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MOTTO:

Dosel jsem k désivému zaveru,
Ze rozhodujicim prvkem ve tride jsem ja.

Atmosféru vytvarim svym osobitym pristupem
a pohodu svou kazdodenni naladou.

Jako ucitel mam obrovskou moc
vnaset do Zivota deti dést’ i slunce.
Umim byt nastrojem tryznéni,

ale i zdrojem inspirace.

Umim pokorovat i ustupovat,
zranovat i uzdravovat.

Jen na mné pokazdé zalezi,
zda se krize vystupnuje, nebo zazehna,
a zda se diteé polidsti, nebo odlidsti.

Haim Ginnot



UvoD

V soucasnosti uz pojem gramotnost neoznacuje schopnost Cist, psat a pocitat, ale spise
schopnost obstat v zaméstnani, schopnost navazovat vztahy a byt aktivnim obanem. Uspéch
Clovéka podstatnou mérou zévisi na jeho schopnosti komunikace a pozitivni interakce.
Problematika socialniho styku je tak stale vice aktudlni a odrazi se to ive studiu interakce a

komunikace ve skolach.

Ucitelé jsou v poslednich letech vystaveni tlaku ménici se spolecnosti, kterd pozaduje
zkvalitnéni vyucovaciho procesu. Navic dochazi ve vétsi mife nezli v minulosti k podpoie
zaClenovani déti s nejriznéj$imi poruchami vyvoje achovani do Skol bézného typu. To
samoziejm¢ klade velké naroky na profesiondlni chovani a jednani ucitelil, na jejich socialni

dovednosti.

Navézat vztah sdémi akomunikovat snimi bylo, je a stile bude nezbytnym
predpokladem kazdého vzdé€lavani, dilezitymi dovednostmi téch, kteti s détmi pracuji. Budouci
ucitelé si pii ptipravé na své povolani diikladné osvojuji odborné zaklady profesni kompetence,
avSak ve Skolské praxi zjist'uji, Ze potrebuji dal$i naméty a inspirace ke zdokonaleni svych
dovednosti, a Ze jim chybi dovednosti nezbytné pro uspé$nou a neustale novou komunikaci ve

Skole. Proto ma disertacni prace piispét k rozSifeni moznosti rozvijeni socidlnich dovednosti

ucitelti a to pomoci metody videotréninku interakei.

S touto metodou jsem se seznamila jiz v roce 1994, v dobé, kdy se v Ceské republice
otviral prvni ro¢nik vycviku ,,Video Home Training”“ vedeny A.C. Molewijkem, DrS.
zRIAGG IJsselland v Nizozemsku. Piestoze je tato metoda uZivana piedevSim pii praci
s rodinami, zamé&fila jsem se od zacatku vycviku na praci s uciteli. Tato disertacni prace vznikla
tudiZ na zaklad¢ dlouholetych zkuSenosti s aplikaci této metody ve Skoladch. Navazuje na mou
diplomovou a pozdé&ji rigordzni praci, kterd patfila mezi prvni studie pojednéavajici o uZziti
metody videotrénink interakci ve Skole. V diplomové praci byla tato metoda jen strucné
charakterizovana a byla popséana specifika jeji aplikace ve Skole. Cilem prace bylo zmapovat
moznosti vyuZiti metody videotréninku interakci pro rozvijeni socidlnich dovednosti ucitele.
Naplnéni cile vyzadovalo pracovat kazuistickym zpisobem, ktery oteviel moznosti pro dalsi
ovéfovani ucinnosti této metody pro rozvijeni profesni kompetence ucitele a pro sledovani
dalsich proménnych, jez vstupuji do vzajemné interakce ucitele a zakti. Mezi psychologickymi

Ciniteli pedagogické interakce ma samoziejmé své misto i problematika osobnosti a chovani




zaka, a proto bylo tfeba zabyvat se i touto problematikou a zjistovat vliv socidlnich dovednosti

ucitele na efektivitu vyuc¢ovani a socialni rozvoj zak.

Predlozena prace si klade za cil ovérit efektivitu metody videotrénink interakci pro
rozvijeni profesni kompetence ucitele s diirazem na podporu rozvoje zéka. S timto cilem souvisi
jak teoreticko aplikaéni rovina zvladnuti problému, tak jeji empirické uchopeni. Skola a ugitel
jsou dulezitymi socializacnimi Ciniteli, ale zaroven je zifejma souvislost s SirSim spoleenskym
prostfedim. Zakladnimi cestami pro porozumeéni ptsobeni spolec¢nosti, Skoly a ucitele se mohou
stat pedagogicko socidlni faktory interakce a komunikace v prostfedi Skoly. Interakci a
komunikaci zaka lze nahlizet z riiznych Ghli pohledu, ale v souladu s cili této studie bylo nutné
zkoumat profesni dovednosti ucitele a jejich podil na podpote edukacnich procest. Vlastni
empiricka ¢ast sleduje plsobeni metody videotrénink interakci pii praci ucitele a piinasi

relevantni z&véry pro aplikaci této metody do bézné praxe skol.




TEORETICKA CAST




1. SPOLECNOST, SKOLA, UCITEL

., Za sto let nebude zdleZet na tom, jaké jsem mél bankovni konto, v jakém jsem Zil domé nebo

jaké jsem 7idil auto. Pokud jsem viak byl diileZity pro Zivot néjakého ditéte, miize to zménit cely svet. *
Nezndmy autor.
V predkladané disertacni praci se zaméiujeme na problematiku socidlnich dovednosti
ucitele v SirSim ramci pedagogické a socialni psychologie. Zabyvame se moznostmi rozvijeni
socialnich dovednosti, interakce a komunikace ve Skole, osobnosti zaka, osobnosti ucitele,

charakteristikou jeho profese a dovednostmi, které pomahaji rozvijet vztah ucitele a zdka a

vztah k uc¢ivu. To vSe navic na pozadi nasi velmi rychle se proménujici spolecnosti.

V souvislosti s tim se vynofuje mnoho otazek, napt.: Jak se odrazi déni ve spolecnosti
v dne$ni Skole? Jak4 je vlastn€ dne$ni Skola? Koho vzdélava a k ¢emu? Jak se zménilo
postaveni zdka a ucitele? Jak se déni ve spolecnosti odrazi ve vztazich ve skolach? Jak vypada
progresivni vzdélavaci program v epoSe globalizace? Tyto a jest¢ mnoho dalSich otazek si
zasluhuji alespon kratky filozoficky pohled na nasi dobu, Casto oznaCovanou jako doba

postmoderni a zamysleni nad jejimi odrazy v dneSnim a mozné i budoucim systému vzdélavani.

Je-li naSe spolecnost oznacovana jako spolecnost postmoderni, co vyjadiuje
postmoderna, postmoderni doba pro soucasnou vychovu a vzdelavani? Ve filozofii je za jeji

hlavni atributy pfedev§im povazovano (napt. Bauman, 1995; Toffler, 1992; Welsch, 1993):

= zpochybnéni myslenky jednotného vyznamu reality, podle W. Welsche (1993) tzv. radikdlni
pluralita, ktera neni dil¢im fenoménem v ramci né€jakého jednotného horizontu, nybrz predstavuje ni¢im
nespoutanou rozmanitost zaklad a vykladd, odtud pak plyne ,nepiekrocitelnd opravnénost nanejvys
rozdilnych forem védéni, zivotnich rozvrhli, vzorcl jednani“ (Welsch, 1993, s. 31); neni tedy jedno
platonské slunce pro vSechno a nade v8im, nybrz vice riznych svétel,

* akceptace nahodnosti, mnohosti, nekoherence, neurcitosti a paradoxu,

= skepticky pohled na pozitivistické tradice ve védé a fundamentalnich teorii, nehleda jednotu a
nedoufa v totalitu, neni snahou stupnovat, pfedhonit a pifekonavat, to znamena nesméfuje k n¢jakému
jednomu cili, vrcholu ¢i zavrseni,

= yyzrnamy jsou historicky situovany a konstruovany a rekonstruovany skrz jazyk.

Prostfednictvim tohoto vymezeni postmodernich rysii naSi souCasné spolecnosti je
mozno se dale zamyslet nad tim, jak se promita v poslednich dvou desetiletich stale diraznéji se
prosazujici postmoderni mysSleni do Skolstvi. Postmoderni mySleni cerpajici své podnéty
predevsim z toho, ¢emu jeho zastanci fikaji postmoderni situace ve véde, umeéni a v politickém

zivote postindustridlniho véku.




1. SPOLECNOST, SKOLA, UCITEL

Tempo zivota se zrychluje, sméfujeme k fragmentalnosti a rozmanitosti nejen
v materidlni vyrob¢, ale i vumeéni, vzdélani a masové kultufe. Tato tendence k rozmanitosti
soucasn¢ roznécuje ostry konflikt ve Skolstvi. Od vzestupu industrialismu je systém vzdélavani
v rozvinutych demokratickych statech organizovan tak, aby produkoval v podstaté

standardizované vzdélavaci programy. Budou postacujici i pro dalsi generaci?

A. Toffler (1992) zajimavé reflektuje vyvoj Skoly z hlediska jejiho piistupu k casu.
Uvadi, Ze kazdd spoleCnost ma sviij charakteristicky postoj k minulosti, pifitomnosti a
budoucnosti. Tento pfistup k ¢asu, zformovany podle tempa zmén, je velmi ¢asto opomijen, a
presto je jednim z nejsiln€jsich urcujicich prvki naseho spolec¢enského chovani a jasné se odrazi

v tom, jak spolecnost ptipravuje své déti na dospélost.

V dobéach minulych rodice predavali vSechny druhy praktickych dovednosti stejné jako
jasné vymezeny soubor tradi¢nich hodnot. Védomosti neptedéavali specialisté ve Skoléach, ale
rodina, naboZenské instituce a mistii v udeni. Zaci i u¢itelé byli rozptyleni po celé spole¢nosti.
Zakladem vyuky bylo predavani zkusSenosti a moudrosti predkd, tedy na rozvrhu hodin byla
minulost. Era strojii to vSe rozbila, protoze industrialismus potfeboval novy druh ¢lovéka.
Vyzadoval dovednosti, které ani rodina nebo cirkev samy o sob&é nemohly poskytnout. Rozvratil
stary systém hodnot. A predevSim potieboval Cloveka, ktery ma novy pfistup k ¢asu. Masové
vzdélani bylo dimyslnym strojem, ktery sestrojila industridlni spolecnosti, aby produkoval
pravé ten druh dospélych, které potfebovala. Vnitini Zivot Skoly se tak stal oknem do
budoucnosti spolecnosti a perfektni piipravou pro vstup do ni. Pravé diky prvkiim, které jsou u
dnes$niho vzd€lavani nejvice kritizovany — tuhé disciplin€, nedostatku individudlniho pfistupu,
strnulého systému zasedaciho potadku, rozd€leni do skupin, znamkovani, autoritativni tloze

ucitele — bylo masové vzdelani pro svou dobu a misto tak ispéSnym nastrojem adaptace.

Mladi lidé, ktefi timto strojem na vzdelani prosli, se ocitli v dospélé spolecnosti, jejiz
struktura mist, uloh a instituci se podobala samotné $kole. Skoldk se neuéil prost& jen fakta,
ktera by mohl pozdéji pouzit; nejenze se ucil, ale zil zpiisob zivota, jaky bude zit 1
v budoucnosti. Skoly napiiklad nenapadné vitépovaly novou koncepci ¢asu, kterou industrialni
spole¢nost vyzadovala. V dosud nebyvalych podminkach museli lidé vynakladat stile vice
energie na to, aby porozuméli ptitomnosti. Zaméteni Skoly se tak zacalo posunovat, i kdyz

velmi pomalu, od minulosti k pfitomnosti.

Jiz J. Dewey (1904, 1932) a jeho nasledovnici usilovali o zavedeni ,,progresivnich®
opatfeni do amerického Skolstvi ve smyslu toho, co je ,,zde a nyni®. ,,Scholastického systému,

ktery s minulosti d¢lé cil sam o sob¢, se mlizeme zbavit jen tim, Ze se seznamovani s minulosti
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1. SPOLECNOST, SKOLA, UCITEL

stane prostiedkem k pochopeni ptitomnosti.“ (Dewey, 1932, 5.458). Ozvény tohoto konfliktu o
koncepci Casu pietrvavaji dodnes a nase vzdélavaci systémy se tak jesté plné nepiizplisobily
industrialni éfe, kdyz se pfed nimi nahle vynofuje éra nova. Vliv novych sociokulturnich
faktorii na podobu zapadni spolecnosti v blizké budoucnosti je napt. zakladem futurologickych

scéndii, sestavenych z vypovédi mladych zapadnich Evropant. Podle nich miize vzniknout:

= spolec¢nost volného casu - formuje typ clovéka pozivacného, pozitkarského, pozivajiciho a uzivajiciho,
homo otiosus, Cloveéka neCinného, ¢lovéka zahalky, zbaveného moznosti osvédcit praci a dilem svou

lidskou zralost, jez je odsouzen k véénému détstvi jako vécn€ nenasyceny kojenec, homo infantilis;

= spolecnost pocitacovda - v zabavé spolecnosti volného Casu zbylo jesté néco ze zakouSeni redlné
skutecnosti, tady vSak se prostira jen virtualni realita, pocitac se jevi jako fidici centrala spolecnosti, ktera
chce jen jedno: komunikaci pro komunikaci, komunikovat kwviili komunikovani, vladnou multimédia a
souhra rtiznych nosic¢l informaci a sitovych systémi a jejich uzivatel, homo elektronicus, hledi na

elektronickou potopu s bezmyslenkovitym optimismem;

= spolecnost médii - zatimco u pocitaCe jde jesté o intelektualni aktivitu riizného zaméfeni, zde vladne
pasivni zabava, médiovy ¢lovék odklada své knihy a seSity, nemize se odtrhnout od pohyblivych a
barevnych obrazkii, necha se manipulovat zkreslenymi informacemi a formuje se jako novy typ ¢loveka,

homo illiteratus, tj. cloveék nevzdélany;

= spolec¢nost fundamentalisticka - zpochybnéni tradi¢nich autorit a piibyvajici anomie ve sveété¢ médii
vyvolava pocit chaosu a ztraty smyslu a mnozi hledajic cestu z tisn¢ nejistoty a zmatku se utikaji
k riznym skupinam, sektam, nabozenstvim, jez nabizeji spasu, bezpeci a jednoduché a jednou provzdy
platné odpovédi, absolutizujici svou viru, jinovérci vzbuzuji nedivéru, nelibost az nenavist a $iii se pak
fanatismus, intolerance, Sovinismus, a formuje se tak staronovy typ Clovéka, homo dogmaticus,

dogmatik, fanatik;

= spolec¢nost krizovd - tvari v tvar riznym ohrozenim a rizikiim zije ¢lovék ve strachu o své bezpeci, o
své zdravi, o svilj zivot, o své blizké, o sviij majetek, vSude kolem ¢iha nasili, terorismus, kriminalita,
epidemie, AIDS, nevylécitelné nemoci, hlad a bida, opusténost, osamélost, Sifi se nova lidska podoba,

cloveék uzkostny, homo anxius, neurotik a jeho privodce psychoterapeut;

= spoleCnost katastroficka - zivot v blizkosti katastrof velkého rozsahu, at’ jiz socidlnich, ekologickych,
valecnych ¢i nuklearnich, vede k cynismu a vyvolava nové barbarstvi, ,,Po nas potopa“ je vyrok
zoufalce, ktery se chova jako desperat, homo desperatus se snadno stava radikalem, ktery neuznava ani

autority ani zakony ani moralku.

Uvedené scénafe varuji pred zneuzivanim a naduzivanim volného Casu a technologii
budoucnosti. Kriteridlni bazi pro pfijeti nebo odmitnuti té nebo oné mozné vize budoucnosti

poskytuje kultura jakozto soubor hodnot, vytvofenych praci a rozmanitou tvofivou cinnosti
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1. SPOLECNOST, SKOLA, UCITEL

lidstva v procesu celého jejiho vyvoje. Prostfedi pro zdravy duSevni i télesny zivot Cloveka

mize tak poskytnout:

= spolecnost humanistickd - chape Cloveka jako soucast pfirody i dé€jin, ¢loveka jako bytost rozumu a
svédomi nesouci odpovédnost za soucasny stav i za budoucnost svéta v dimenzi pfirodni i socidlni,

¢loveka lidského, homo humanus (podle Blizkovsky, Kucerova, Kurelova a kol., 2000, s. 15-23).

Pro ucici se humanistickou spolecnost je pak charakteristicky princip vzdélanosti,
princip sebeomezeni v zajmu seberozvoje, princip vselidského ethosu a princip hodnotové
vychovy. Z. Kratochvil (1995, s. 12) k tomuto dodava: ,,Ma-li vychova a vzdélani obstat v
»postmoderni situaci, kterd je charakterizovana tim, Ze tradi¢ni prostfedky naseho mysleni
naprosto nepostacuji k tomu, abychom tuto situaci mohli pochopit, musi filosofie vychovy
reflektovat pluralitu byti, odkryvat vnitini zkuSenost, odkryvat smysl pro fysis i smysl pro
nekategorizované lidské hodnoty: pro zkusenostni poznani a neziStnou lasku.*; Technologie
zittka tudiz nevyzaduje miliény trochu vzdélanych lidi pfipravenych jednotné vykonavat
opakujici se préci, nepotiebuje lidi slepé vykonavajici rozkazy, kteti jsou si védomi, ze jejich
zivobyti zavisi na mechanickém podfizeni se autorité, ale potfebuje lidi schopné kritického
usudku, ktefi si uméji nalézt cestu ve zcela novém prostiedi a uméji v rychle se ménicim okoli

thned rozpoznat nové vztahy - umi se rychleji adaptovat.

Proto uZ nasemu Zakovi nestaci, aby pochopil minulost. Nesta¢i mu dokonce ani, aby
rozumél piitomnosti, nebot’ to, co je zde a nyni, brzy zmizi. Musi se naucit predvidat sméry a
tempo zmény. Musi se, technicky feceno, naucit délat opakované a stale dlouhodobé;si
ptedpoklady o budoucnosti. A musi se to naucit 1 jeho ucitelé. Jak jiz bylo zminéno v tvodu této
prace, pojem gramotnost v soucasnosti uz neoznacuje schopnost €ist, psat a pocitat, ale spise
schopnost obstat v zaméstnani, aktivni obanstvi a schopnost navazovat vztahy. Uspéch ¢lovéka
podstatnou mérou zavisi na jeho schopnosti komunikace a pozitivni interakce. Problematika

socialniho styku je stale vice aktudlni a odrézi se to ivrozvijejicim se studiu interakce a

komunikace ve Skolach.

Skola jako relativng svébytna spole¢enska instituce se svymi vlastnimi hodnotami a
normami a s vlastnimi zpiisoby interakce a komunikace vytvaii socidlni prostredi odlisné od
jinych spolecenskych instituci. J.Prokop (1996) ji nazyva ,,pfechodnou stanici* mezi rodinou a
spole¢nosti a vyvozuje z tohoto postaveni Skoly i jeji funkce:
= personalizacni — formovani jedince k samostatn¢ jednajici osobnosti;

» kvalifikacni — orientace na vykon, znalosti, kvalifikaci;

= socializacni — zdmérmé 1 nezdmémé pilsobeni na zaclenéni jedince do spolecenskych a
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interpersonalnich vztahd;
= jntegracni — propojeni piipravy pro povolani, pro zZivot v roding, pro politickou a vefejnou sféru, ve

smyslu akceptovani, kritiky i korekce.

V duchu postmoderni plurality ndzori je to vSak jen jedno z mnoha moznych vymezeni
jednotlivych funkci dnesni Skoly. Pod vlivem rtznych myslenkovych proudti vznikaji nové
teoretické pristupy ke vzdélavani, které zahrmuji nejenom tivahy o cilech vzdélavani, ale 1 o roli
ucitelti, o postaveni zdka, o obsahu uciva jednotlivych vyucovacich predméti a o
sociokulturnim vyznamu vzdélavani. Kazdy teoreticky pfistup pak uziva jiné definice
vzdélavani a vymezuje jej odliSnym obsahem, coz se odrdzi v riznych pojetich pojmu
vzdélavani:
= osobnostni pojeti - vzdélani je chapano jako soucast socializace jedince, jeho celozivotni zaclenovani
do spolecenskych vztaht;

= obsahové pojeti - vzdélani je systém informaci a Cinnosti, které jsou planovany v kurikulu a
realizovany ve vyuce;

= jnstituciondlni pojeti - vzdélani je spoleCensky organizovana ¢innost zabezpeovana institucemi —
Skolami, masmédii aj.;

= socioekonomické pojeti - vzdélani je jednou zkategorii charakterizujicich ur¢itou populaci nebo
skupinu obyvatelstva a zakladajici socialni status jednotlivého ¢lena spole¢nosti;

= procesudlni pojeti - vzdélavani je procesem, jimz se realizuji uvedené stavy (Pricha, Walterova,

Mares, 1995).

Pies rGznost chapani pojmu vzdélavani a jejich jednotlivych prvka zdlraziuje vétSina
teorii rozvoj autonomie Zdka a jeho dobré zafazeni do spoleCnosti. Kanadsky odbornik Y.
Bertrand (1998) rozliSuje a popisuje sedm teorii vzdélavani, kter¢ mély béhem poslednich
desetileti vliv na uvahy o tom jakou podobu by vzd€lavani mélo mit a jakou ulohu by mélo
plnit:
= spiritualistické teorie - jsou soustfedény na hodnoty nazyvané duchovni, metafyzické nebo
transcendentalni;
= personalistické teorie - vychazeji zteze, Ze jedinec musi fidit své vlastni vzdélavani; zdlraziuji
svobodu zéka, jeho zajmy (napt. koncepce C. Rogerse, R. Steinera aj.), tyto teorie jsou zakladem hnuti
tzv. svobodnych nebo otevienych skol;
= kognitivné psychologické teorie -vysvétluji vzd€lavani na zakladé poznavacich procesu - usuzovani,
feSeni problémi, vytvafeni prezentaci aj. — (napf. J. Piaget), siln¢ ovlivnily moderni vyzkumy uceni
(tzv. konstruktivistické koncepce);
= technologické teorie - zdUraziuji, Ze ve vzdélavani ma dulezité misto komunikace a nové technické

prostiedky a postupy, zvl. po¢itaCem zprostfedkované uceni (napt. R. Glaser, L.N. Landa);
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= sociokognitivni teorie - kladou dlraz na kulturni a socidlni faktory ve vzdélavani, na vlivy prostiedi
(L.S. Vygotskij, J.S. Bruner);

= socidlni teorie. - soustfed’uji se na problémy socialni a kulturni nerovnosti, segregace a elitaistvi ve
vzdélavani. (P. Bourdieu, 1. Illich);

= akademické teorie - zdUraznuji klasické obsahy ve vzd€lavani odvozované z védnich obord, kvalitu ve

vzdélavani, praci a zodpovédnost v uceni (M.J. Adler).

Cilem moderni skoly je zajistit, aby vzdélavani slouZzilo nejen k osvojovani védomosti a
dovednosti vazicich se k vyu¢ovanému predmétu, ale i k rozvoji vSech slozek osobnosti zaka,
jeho schopnosti, citl, vile, k védomi vlastni distojnosti, jedine¢nosti hodnot vlastni osobnosti,
respektu k praviim a svobodam ostatnich, schopnosti uplatiiovat sva prava a zodpoveédnost za
své jednani a k rozvoji zplisobi chovéni a jednani, kterymi se realizuji vztahy jedince k druhym

lidem, ke svému socialnimu prostiedi.
UCitel a jeho profese

Vyraz ,ucitel“ a jeho vyznam se zdaji byt obecné natolik ziejmé, Ze v odbornych
pracich Casto nebyva tento vyraz viubec definovan. Ani v pedagogickych slovnicich a
encyklopediich se kupodivu s definici ,,ucitele” vétSinou nesetkdme. J. Priicha (2002)

nékteré uvadi a porovnava je z historického 1 interkulturniho hlediska:

,UCitel“ je hlavnim zprostfedkovatelem systematicky upravenych a srovnanych poznatka
z nejriznéjSich oborit védnich ve Skole a zaroven vedle otce a matky tfetim hlavnim Cinitelem pfii

vychovani (Struény slovnik paedagogicky, dil V., 1909, s.1912).

,»UCitel“ — jeden ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu

(Prtcha, Walterova, Mares, 2001, s.261).

,UCitelé” (teachers) jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani poznatki
(transmission of knowledge), postoju a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich
kurikularnich programech pro zaky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie ucitel
zahrnuje pouze pracovniky, ktefi pfimo provad&ji vyudovani zakd. Reditelé $kol, ktefi nemaji
vyucovaci uvazek, nejsou zapocitavani mezi ucitele (Education at a Glance: OECD Indicators, 2001,

5.309-400).

Posledni uvedené vymezeni je mezindrodné uznavané, nebot se jim tidi i klasifikace
pedagogického persondlu, jez slouzi pro terminologické vymezeni kategorie ,ucitel
v Clenskych a kandidatskych zenich EU (European Glossary on Education: Teaching Staff,
2001).

14



1. SPOLECNOST, SKOLA, UCITEL

V podminkéch skoly je uditel dilezitym dospélym, ktery na zaky ptisobi. U¢itelé jsou
jednou z nejvétsich profesiondlnich skupin spolecnosti a kazda spolecnost si jejich piisobenim
zajistuje, ze jeji kultura (ideje, hodnoty, kulturni vzorce chovani, navyky, tradice ap.) je
transformovana a ptredavana z jedné generace na druhou. Ucitelé jsou tedy dilezitymi Ciniteli
spolecnosti a jejiho vyvoje. Jejich tkolem ziistdva spoluvytvaret a rozvijet postoje a vzorce
chovani mladych lidi, ackoli v soucasné dobé¢ sili vliv masmédii (pfedevsim televize, filmového
primyslu a pocitacii, internetu). Jejich rychly vyvoj ma vliv i na soucasny dynamicky vyvoj

celé spolecnosti sméiujici k stale vetsi specializaci a profesionalizaci.

Paradoxem prelomu stoleti je, ze se klade stale siln€jsi diiraz na inovace vychovnych
metod, efektivnéjsi vzdelavaci postupy a lepsi védomosti, na druhé stran¢ je od pocatku 20.
stoleti Skola obvinovéana z pretéZzovani déti. Pozaduje se individudlni pfistup k zakim - ale
spolecnost neni ochotna investovat do vzdélavani tolik prosttedkd, aby takovy postup bylo
mozno prakticky realizovat snizenim jejich poctu ve tfidé a takovych rozporti bychom nasli

celou fadu.

Samotné ucitelské povolani proslo nékolika sméry vyvoje, které by se daly oznacit jako
obecné trendy vyvoje ucitelské profese, které lze uvést napiiklad v pojeti E. Chalupného a
J.Koti (podle Kasikova, ValiSova a kol.,1994):
= trend k profesionalizaci a osamostatnéni profese;
= trend k vSeobecnému ovliviiovani vyvoje Zdka se stile vétSim dirazem na socializaCni plsobeni
a celkové formovani osobnosti;

= trend ke specializaci apartikularnimu pasobeni vedouci k tomu, ze ulitelé se v pokrocilejSich
kulturnich pomeérech stykaji s zaky prechodné ana pomérné kratkou dobu v urCitych ucebnich
hodinach, a proto je tfeba i Cinnost ucitell organizovat;

= trend k intenzifikaci pisobeni (individualni piistup a zefektiviiovani vzdélavani);

= trend k demokratizaci ucitelské profese (postupné vyrovnani rozdild v pozadavcich na piipravu
riznych typt ucitelstvi, k vyrovnani zivotnich podminek a zivotniho stylu riznych typt pedagogt,
stejna dostupnost profesniho statusu ucitelstvi pro muze i Zeny).

Ucitelstvi je profesi vysoce naro¢nou a spolecensky malokdy a mélokde docenénou. O
vycet charakteristik ucitelské profese se napi. pokusil M. Zelina (podle Blizkovsky, Kucerova,
Kurelova a kol., 2000, s. 138-144), ktery ucitele a ucitelskou profesi zacleniuje zejména do
spolecenskych vztahti, v§ima si specifik jejich pifipravy a upozorniuje na nékteré obecné
charakteristiky vlastnosti a dovednosti ucitele:

= uCitelska profese je definovatelna jako unikatni, jedine¢na ¢innost, jejim zakladem je sluzba clovéku a

spolecnosti prostiednictvim jejich vzdélani a vychovu, v centru pozornosti ucitele je pozitivni rozvoj
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osobnosti v synergickém smeéfovani k vSelidskému blahu a hodnotam;

= ulitelska profese vyzaduje urcité (presné definované) intelektové dovednosti a osobnostni kvality na
vykon vySe jmenovanych sluzeb, tyto charakteristiky a dovednosti jsou predmétem profesiografie

ucitele;

= uCitelska profese vyzaduje dlouhy Cas specialni pripravy, tréninku na vykovavani Cinnosti s ni
spojenych, a protoze tato profese vyZaduje jedine¢né intelektové dovednosti a schopnosti, tak i ptiprava

na toto povolani musi byt specificka;

= Clenové této profese, jako i profesni skupiny maji urcitou miru autonomie a autoritu pro vytvareni
validnich, profesionalnich rozhodnuti, profesionalni skupiny ucitelti reguluji jejich vlastni aktivity podle
klici a norem vlastnich pro ucitelskou profesi; méla by to byt regulace kompetentni, nezavisla na
politickych ambicich vlad, ¢i prosazovani moci rodi¢li nebo autorit na mistni Skolské trovni,
rozhodovaci procesy ucitele jsou limitované profesionalitou, jsou kontrolované etikou profese i
odbornymi supervizory;

= ucitelé, jako profesiondlové ve své Cinnosti piebiraji autonomni zodpovédnost za své Ciny a rozhodnuti

a protoze ucitelé maji vysoky stupen svobody a autonomie, jako profesionalové musi mit vysokou miru

zodpovédnosti za své vykony;

= uCitelska profese je zvlastni v tom, ze poskytuje prakticky servis, sluzbu détem, lidem ne hlavné za
penize. ucitelstvi vyzaduje vysokou osobni motivaci pro sluzbu ¢loveéku, daleko vyssi nez v jinych

profesich;

= uCitelska profese je zvlastni tim, ze vyZzaduje vysoky stuperi sebeovladani, seberfizeni a zodpovédnosti
zas vlastni tvoiivost, kromé intelektovych schopnosti, v§eobecnych a specifickych znalosti a dovednosti,
se ucitelska profese vyznacuje i nékterymi akcentovanymi osobnostnimi zvlastnostmi, mezi které patii
vysoka mira empatie, frustracni tolerance, vysoké sebeovladani, schopnost akceptace zakt, emocionalni
zralost, motiva¢ni vyspélost, kongruence a autoregulace smétujici k neustalé kreativizaci osobnosti,

vztaht a ¢innosti.

= uCitelskd profese ma vysoky eticky kodex, predpokladad vzorovou prezentaci a reprezentaci kvalitni
vychovy.

Uvedené charakteristiky ucitelské profese implikuji vysoké pozadavky na kazdého, kdo
se snazi tuto profesi efektivné vykonavat.

Cinnosti, ikoly a poZadavky spole¢nosti na uditele

Spolecnost klade na ucitele vysoké obecné ndroky, které se promitaji do konkrétnich
¢innosti a ukolt ucitele,a jez by se daly rozdélit do n¢kolika kategorii:

= osobnostni — vrozené i ziskané predpoklady, osobnostni vlastnosti, rysy a dovednosti (napf. autonomie,
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stabilita a integrovanost osobnosti, socidlni a emoc¢ni zralost, vlastnosti volni, temperamentové a
charakterové, intelekt apod.);

= profesné pracovni — profesni a didaktické dovednosti, prosocidlni postoj (laskavost, vstficnost,
trpélivost) apod.;

= odborné — vieobecné a odborné védomosti, znalosti.
Zvléadnuti takovychto pozadavkl vytvari podminky pro efektivni vyucovani.

Efektivni ¢i ucinné vyucovani je popisovano jako pfiprava arealizace takovych
ucebnich Cinnosti (stanoveni ukoll, navozeni podminek pro vznik ucebnich zkuSenosti), které
uspeésné vedou k tomu, ze u zdka nastava ucitelem zamysleny typ uceni (ziskavani znalosti,

dovednosti, postoji a porozuméni) (Kyriacou, 1996).

Prostor pro hledani efektivnéjSich zplisobi pfedavani védomosti se otevira jiz na prahu
novovéku. Tuto cestu naznacuji naptiklad J. 4. Komenského (2001) vychovné zésady a dilo
J. J. Rousseaua (1911), kde oba ukazali, ze dit€¢ neni zmenSeny dospély, Zije ve svém vlastnim
svéte a je nutno respektovat jeho zvlastnosti a moznosti. Na zaklad¢ J. J. Rousseauva piistupu
(otevirat chovanci jeho vlastni moznosti rozvoje a spolehnout se na jeho pfirozenost) vznikly az
extrémni pojeti vychovy az po dneSni kritické pedagogické proudy odmitajici planovitost

a cilevédomost vychovatelti. Planovitost a cilevédomost oznacuji za manipulativni.

Respekt k osobnosti ditéte 1ze vyjadiit ovSem 1 v méné extrémni podob&. Naptiklad J.
Dewey (1932, s. 161) postavil své rozsahlé pedagogické dilo na mySlence podpory ristu:
»Nutno dbat zmén v moderni primyslové civilizaci a vlastni proces socializace zaloZit na
osvojeni praktickych dovednosti a na schopnosti navazovat socidlni vztahy k druhym lidem.*
Skola se ma co nejvice piizpUsobit Zivotu (vztahy k praktickému Zivotu okolo $koly, odstranit

sklenikové prostiedi Skoly) a naplnit Skolu zivou aktivitou samotnych zak.

To v8e klade na ucitele mnoho novych pozadavki, do popiedi se dostdva ukol
stimulovat nejen rozvoj tvofivosti asamostatnosti zakl, ale 1jejich odpoveédnost,
komunikativnost, porozuméni sob¢ i1 druhym, toleranci, usilovat o komplexni rozvoj osobnosti
Zdka. Z praxe je znamé, Ze urcita vlastnost osobnosti se rozviji vykonavanim téch ¢innosti, které
kladou pozadavky pravé na tuto vlastnost. Jedna atdz Cinnost mize mit odliSné formativni
ucinky podle podminek. Zalezi hodn¢ na emocnim klimatu, na motivaci k dané ¢innosti, na

osobnich i skupinovych vztazich a také na podminkach organizac¢nich.
Navic spolecna ¢innost v kladném emo¢nim klimatu podporuje uceni a ptiznivy vyvoj
osobnosti. Spolecnd c¢innost mé znacny vyznam pro realizaci Cinnosti, zvlasteé v situaci

prekdzek a obtizi, pro uspokojeni potieb jedince, pro formovani jeho osobnosti. Probihd v ni
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socidlni komunikace a interakce, uplatiiuji se mechanismy socialniho uceni (pfedev§im
napodobovani a identifikace), ptisobi mechanismy malych socialnich skupin, uspokojuji se
socialni potfeby jedince ato vSe vede k silnému a mnohostrannému plsobeni spole¢nych
¢innosti. Vznika v ni piilezitost k formovani socidlnich dovednosti a rysti osobnosti, které se

tykaji vztahti mezi lidmi.

Ukoly a poiadavky kladené na ugitele jsou znaéné a psychologicky rozmanité. J. Cdp
(1993) uvadi, ze na uciteli se pozaduje zejména vyucovat, vzdelavat, osvojit si prislusny védni
obor a soustavné se v ném zdokonalovat, vychovéavat Zaky, rozvijet jejich zajmy, schopnosti,
charakter, dobfe je poznavat, osvojit si adale prohlubovat pedagogické a psychologické
poznatky (metody azpisoby mysleni potfebné pro pozndvani zakli a plsobeni na ng¢),
adekvatné realizovat interakci a komunikaci se Zzaky, sjejich rodi¢i, s ostatnimi uciteli,
koordinovat ¢innosti vlastni, zaki a dalSich osob, které ovliviiuji formovani osobnosti zéka,
sledovat déni ve spole¢nosti, v regionu a ucastnit se ho v adekvatni mife a form¢, dbat o své
télesné aduSevni zdravi, soustavné pozndvat a korigovat sebe sama, poskytovat zakim

pozitivni model zralé osobnosti.

Povolani ucitele tedy souvisi na jedné stran¢ s profesemi védeckych pracovnikii, na
stran¢ druhé s profesemi, v kterych je podstatny styk slidmi. A kazdy zuvedenych dvou

aspektl pozaduje specifickou motivaci, schopnosti a dovednosti a také rysy osobnosti.

Demokratizace spoleCenskych vztahil ve sféfe Skolstvi je vazdna mimo jiné na proménu
vztahll mezi uciteli a Zaky (pochopitelné téz mezi uciteli navzdjem, uciteli a rodi¢i atd.) ina
podstatnou proménu jejich vzajemné komunikace i spolec¢né ¢innosti. Mnozi ucitelé se mohou
této zmeny obavat, nebot’ ztraceji moznost ptimého fizeni zdkovy Cinnosti, méni se obvykla
nartstajicimu poctu tzv. ,,problémovych® déti, uciteli ¢asto neni jasnd odpoveédnost za vysledek

skupinové prace atp.).
Volba ucitelstvi

Volba ucitelské profese predpoklada odpovédi na otdzky typu, zda v této profesi mize
realizovat své schopnosti a nadani, zda se vni miZe seberealizovat, zda vni miZe byt
efektivnim ¢lenem jako Clovek 1 jako profesional. Odpovédi na tyto otdzky jsou zdsadni pro
realizaci kvalitni edukace a osobni profesni uspokojeni kazdého ucitele. Obecné je mozné fici,
ze na pocatku minulého stoleti byl oceniovan ucitel jako ,.dobry metodik ¢i didaktik®, ucitel

dobfte ovladajici svlij predmét. V soucasné dob¢ spolecnost predpoklada, Ze ucitel tohoto stoleti
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kromé zminénych oborovych a didaktickych dovednosti ma dobrou orientaci v prostoru i Case,
vysoky stupent emocionalni vyrovnanosti, empatie a zralosti, vysoky stupeii motivace a touhy
po seberealizaci, vysoky stupen kreativity, nebot uclitelskd profese nevyhnutelné vyzaduje

celozivotni zdokonalovani.

Rika se, Ze je ,,volbou na jistotu®. Kazdy se s praci ugitele seznamil v priibéhu své skolni
dochazky, i kdyz z ,,druhé strany*. Proto lze uvést, ze ucitelstvi si nevoli zpravidla ,,dobrodruzi*
ochotni pro poznani nezndmého obétovat veskeré pohodli a zajiSténost existence. Zajem o
studium ucitelskych obori u nas je pomérné trvale vysoky, pedagogické fakulty maji
kazdoro¢né nékolikanasobny pocet uchazecii, nez mohou piijmout. Nejvyraznéjsim znakem
uchazeci o ucitelské studium je vysokd pievaha zen: dlouhodobé se pohybuje podil Zen mezi
studenty ucitelstvi kolem 70% 1 vySe. Socialni profil studentd ucitelstvi se vyznacuje tim, Ze
Castéji nez ostatni vysokoskolaci pochazeji zrodin ,,nizsi stfedni tfidy. Pomérné velkd cast
studentll navic pochazi z rodin, kde jeden ¢i oba rodice jsou ucitelé (Kotasek, Ruzicka, 1996).
Avsak zaroven plati, Ze pro zna¢nou ¢ast studenti je studium na pedagogickych fakultach pouze
»hahradnim feSenim®, R. Havlik (1997) ze svych vyzkumi uvadi, Ze 12% studenti ucitelstvi

oteviené pfiznava, ze ,,ucit nechce®.

Vhitini divody volby ugitelstvi mohou byt oviem rozmanité. Casto ji ovlivnil vzor
dobrého ucitele. Piedstava budouci ucitelské profese, ktera se odviji od ,,idealniho* vzoru, vzdy
obsahuje néco z autority, vlivu ¢i moZnosti piisobit na jiné lidské bytosti a toto ovliviiovani je
institucionalizovdno, coZ znamenda, Ze kazdy ucitel se ve vykonu své profese muze opfit
o ufedni predpisy a nafizeni. Primarni autorita ucitele je odvozena z diplomu a tfedni autority.
Teprve potom lze uvazovat o osobnostnich rysech ucitelt, které z nich ¢ini bytosti s humannim
poslanim - o Sirokém rozhledu, moudrosti, smyslu pro spravedlnost atd. Plati rovnéz, Ze kdykoli
se ucitel dostane do bezradné situace, mize se vratit k primarnimu zdroji autority a opfit se

o Skolni pfedpisy a natfizeni. Cim bude ucitel osobnostné nestabilngjsi, tim ¢astéji to také udela.

Ne vSechny motivy volby této profese jsou vzdy uvédomeélé (napt. sklony k idealismu,
potfeba socidlniho styku, sebeobraz urCité role). Je to povolani s pomérmné univerzalni
pusobnosti a lze v ném uspokojovat mnoho nejriznéjSich aspiraci a napliiovat mnohé odlisné
zivotni cile. Volba miize vyvérat iz frustrace nékterych dulezitych potieb (rodiCovskych,
moralnich, mocenskych, badatelskych ¢i umélecko-estetickych). Pro mnohé tato profese
znamena zakotveni a ustaleny zivotni rytmus v relativné usporadaném a stabilnim organismu
Skoly. Tato volba na jistotu je soucasné volbou na socialni distanci, protoze kodex profese jasné

stanovi zakladni pravidla komunikace a socidlniho styku, coz miZe pro nékteré znamenat
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i urcitou zajisténost proti piilisSné angazovanosti v mezilidskych vztazich. Volba této profese je
ovlivnéna i pfedstavami, s nimiz vetejnost a okoli Skoly spojuje ¢innost ucitele. Ziskani mista
neni nedosazitelné. Pracovni zatéz byva znacna. AvSak ucitelska profese ma silny potencial
vyvolavat praci na sob¢ nejen jako na profesionalovi, ale viibec - jako na ¢loveku (Kot’a podle

Kasikova, ValiSova a kol.,1994).
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., Vychovavame predevsim tim, jaci jsme, jak se chovame a jedname, tedy svym
prikladem — ve smyslu exempla trahunt (priklady tahnou).
Seneca.

2.1. Obecné o interakci a komunikaci

Uvodem této kapitoly je tfeba nejprve obecné vymezit oba pojmy interakce
a komunikace a jejich vzijemny vztah s ohledem na cile pfedkladané prace z hlediska
socialni a pedagogické psychologie.

Interakci (z lat. inter — mezi; inter se — vespolek, navzajem; actio — jednani, konani,
¢innost) napiiklad P. Hartl (1993) pojima jako vzajemné aktivni piisobeni, ovliviiovani jedinci,
skupin a prostiedi, pficemz jeden subjekt svym jednanim vyvoldvd zménu v druhém subjektu,
v socialni interakci prostfednictvim chovani, jednani, feci a mimiky.

Komunikaci (z lat. communicatio — vespolné ucCastnéni; communicare — ¢Cinit néco
spoleénym, spolecné néco sdilet) pak popisuje jako dorozumivani, sd€lovani, pfenos myslenek,

emoci, postoji a jednani od jedné osoby ke druhé.

Casto je obtizné interakci a komunikaci od sebe odlisit a jednotlivi autofi nejéastéji
uvadéji jejich riznd pojeti. J. Janousek (1968, 1984, 1998) shrnuje, ze
a) jde o dva riizné procesy, pricemz interakce je obecnéj$i, nadiazengjsi nebo
b) jde o dva aspekty jediného procesu anebo
¢) jde o riizné procesy, které maji urcité ¢asti spolecné.

Interakce, jako vzajemné pusobeni lidi, je Siroky pojem, ktery nema jen socidlné
psychologicky obsah. J. Janousek (1968, 1984, 1998) k tomu dodavé, Ze pokud bychom jeho
obsah zredukovali pouze na vzdjemné ovlivitovani lidi, pak ziejmé bude socidlni komunikace
jako sdélovani informaci jen jeho nutnou slozkou. Soucasné je vSak tieba fici, ze se socialni
komunikace vyc¢lenuje ze vzajemného piisobeni, prekracuje ¢astecné jeho ramec, nebot’ predava
vyznamy, které vznikly nejen pii vzdjemném plisobeni lidi, ale i pfi jejich ¢innosti zaméfené na
objekty. Vnitini spjatost i odliSnost ,,socidlni interakce® a ,,socidlni komunikace* vyjadiil
pomoci pojmu zprostiedkovanost. ,,Pokud uvazujeme, ¢im je zprosttedkovano sdileni vyznamu,
jsme vramci komunikace. Pokud uvazujeme, co znakové vyjadieny vyznam sam

zprostiedkovava, jsme v ramci interakce.* (Janousek, 1968, s.42).
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Interakci lze tudiz charakterizovat jako vzajemné socialné psychologické ptisobeni lidi,
které probiha na rlznych urovnich socidlnich vztaht. Predstavuje spojnici mezi Cinnosti lidi
ajejich vztahy; uskutecnuje se pomoci socidlni komunikace. Socialni interakce je procesem,
ktery je ovliviiovan spole¢nou ¢innosti, spoleCenskymi vztahy, socidlni komunikaci a dal$imi
socialn¢ psychologickymi jevy asdm je zpétn¢ ovliviiuje. Vedle procesudlni stranky ma

i stranku vysledkovou, rezultativni. Podili se na formovani jedincti i socidlnich skupin.

L Gillernova (podle Komarkova, Slaménik, Vyrost (eds.), 2001) uvadi jednoduché

interakéni schéma, kde ndzorn€ ukazuje uc¢inky naseho chovéni na socialni okoli:

JA SOCIALNi PARTNER
(realné chovani) (prozivani)
chovani, jednani, ¢innost pocity, prozitky, dojmy
A > B
D <« C
JA SOCIALNi PARTNER
(prozivani) (realné chovani)
pocity, proZitky, dojmy chovani, jednani, ¢innost
Obr. 1: Interakéni schéma Gillernova, 2001

Toto schéma autorka aplikovala ina interakci uditele (JA) azdka (SOCIALNI
PARTNER): A (ucitel) jednotlivymi tseky svého chovani plsobi na B (Zaka) tak, Ze v ném
vyvolava emocni reakce, prozitky. Pravé tyto pocity bezprostfedné ovliviiuji konkrétni chovani
C (zéka) ajeho jednotlivé momenty. Protoze jde o vzdjemnou interakci, chovani zéka (C)
pusobi na prozivani ucitele (D) a nepochybné ovlivituje dalsi chovani ucitele. I. Gillernova pak
upozoriiuje, ze nepiijemné prozitky v roviné prozivani ucitele (D) skrze jeho chovani mohou
vyvolavat nepiijemné prozitky u zdka (B)a vznikd nepfiznivd komunikaéni situace. Tato
negativni interakce vyvolava vzajemnou antipatii, kterd pfispivd ve Skole napf. k rozvoji

syndromu neuspésného Zaka nebo k nechuti zaka k praci ve skole apod.
2.2. Interakce ve Skole

Vyucovaci proces, jako cilem fizena edukace zaki, se realizuje v kooperativni
soucinnosti ucitele a zakd. Aktivizujicim a regulujicim faktorem c¢innosti obou ucastnikl
vyucovaciho procesu je jejich interakce. Interakce mezi ucitelem a zdkem (tfidou, mezi zaky

navzajem) ma piivlastek pedagogicka. Dochéazi pii ni, tak jako ipfi jinych druzich socialni
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interakce, k vzdjemnym reakcim, k vyméné ndzorl, postoji, k vzijemnému ovliviiovani,

spolupraci, vytvareni predstav o sobé apod.

Kromé toho ma pedagogicka interakce 1 specifické rysy, ke kterym patii obsahova
zamérenost na cile vychovy a vzdélavani, ¢asoprostorova urcenost, ovlivivovani jejiho pribéhu
Skolskymi normami, zvyklostmi, interakcnimi ndvyky a asymetricnost (dominantni vliv

ucitele) (Schnitzerova, Rackova, 1995).

Podle Z. Heluse (1988), ale i1 jinych autorti (napt. Mares, Kftivohlavy, 1995) plni

vvvvvv

povazovat:

= funkci komunikativné transmisivni a ¢innostné formativni,

= funkci socializacné vychovnou a

= funkci tvorby optimdlnich socidlné psychologickych podminek pro pribéh fizeného uceni a vychovy.
Vyjmenované funkce umoZziuji, ale nepfedurcuji automaticky pozitivni U¢inky

pedagogické interakce na vykonovy, osobnostni a socidlni rozvoj zaki. Z uvedené¢ho diivodu je

¢ast vyzkumt interakéni analyzy vyucovaciho procesu zamétena na identifikaci Cinitell, ktefi

ovliviiuji jeji kvalitu. Tyto Cinitele je moZno rozdé€lit na socidlni (filozofie vychovy v konkrétni

spole€nosti a s ni spojené Skolni normy), pedagogicko-didaktické (vychovné vzdélavaci cile

dané Skoly, pfedmétu, typ vyucovaci hodiny, metoda vyuky atd.), psychologické (zvlastnosti

ucitele, Zaka, Skolni tfidy), technicko-fyzikélni (architektonické feSeni uceben, jejich vybaveni

didaktickou technikou, ¢asové a prostorové okolnosti vyuky ap.).

Rozbor psychologickych ¢initelit pedagogické interakce a jejich vliv na Skolni vykony
a utvafeni osobnosti zdka byl i1 vyzkumné ovétovany, napt. Langova, Kodym a kol., 1987;
Helus, 1988, 1990; Lasek, 1994: Pricha, 1997; Slavik, Smidtova, 1989-1992, 1999-2000;
Metelkova, 1999. Cast z nich se vaZe k osobnosti a chovani ugitele, &ast k osobnosti a chovani
zaka. Ztéchto zkoumdani se napf. jednoznacné nepotvrdil piedpoklad o pozitivnim vlivu
jednotlivych osobnostnich rysti na pribéh a vysledky pedagogické interakce. Tyto vlastnosti
ucitele mohou v kontextu riznych socialn€é psychologickych podminek pusobit neutralné,

mohou se 1 polarizovat.

Za faktory efektivniho vyuCovani je proto mozno povazovat souhrnnéj$i socidlné
psychologické a profesni dispozice ucitele, jako napiiklad: zpisobilost jasné a plynule
prezentovat u¢ivo a organizovat ucebni aktivity zakd, intelektudlni nadSeni a osobni zaujeti pro
pfedmét a probirané ucivo, citova zralost ucitele a motivovani zakti akcentovanim jejich

uspéchli v ucebni ¢innosti, zptsobilost orientovat se v interakénich sekvencich a z reakci zak
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¢erpat informace o G¢innosti vlastniho pedagogického ptisobeni. Tyto profesni dovednosti 1ze
také efektivnéji rozvijet.

Z charakteristik Zdka, jez vyznamnym zpisobem mohou ovliviiovat charakter
interak¢nich sekvenci s ucitelem, Z. Helus (1988) vyzdvihuje:

= pohlavi a kvalitu rodinného zazemi,
= osobni vzhled a troveii feCového projevu a spole¢enského vystupovani,
= iitlumové versus aktivacni dispozice,
= obranné psychické mechanismy, kterymi zak celi devalvaci hodnoty ,,ja*,
= jeho Skolni tisp€snost aj.

Pedagogicka interakce neprobihd mezi lidmi jen jako mezi jednotlivci, ale odehrava se
v konkrétnim socidlnim prostiedi, kde jednotlivi aktéti zastavaji rizné socidlni role. Zména
socialni role si zpravidla vynucuje i zménu komunikace. Jinak bude se tfidou komunikovat
ucitel, ktery v ni béZné€ vyucuje, jinak ucitel, ktery tfidu nezna a pfisel pouze suplovat predmét,
pro néjZ neni aprobovan. Naopak zména ve zptisobu komunikovani mize signalizovat zménu

socialni role, zménu pedagogické interakce.

Obecné je mozné fici, ze pedagogicka komunikace souvisi s danou strukturovanou
Skolni socidlni situaci. Proto je obtizné pifijmout tvrzeni, Ze urCity typ fizeni a zncho
vychazejici zpisob komunikovani je univerzalni, je nejlepsi. Bez ohledu na konkrétni podminky
lze ucitelim jen tézko doporucit urcity styl fizeni pedagogického procesu jako nejlepsi.
Napiiklad i demokraticky ¢i socidln€ integrativni typ fizeni pedagogického procesu muze selhat
vurcité konkrétni pedagogické situaci, stejn€ jako nékteré situace mohou vyzadovat
autoritativni ¢i dominantni styl vedeni Zaka. Ucitel nemlzZe byt v kazdé¢ situaci aktivni, pfisny,
laskavy apod. Dovednosti ulitele navazat kontakt se Zzaky, G¢inné s nimi komunikovat, jsou

nepochybné podminény situa¢nimi proménnymi.

L. Gillernova (2003) vytvotila ptehledné schéma jednotlivych skupin proménnych

vstupujicich do Skolnich interakci:

B SOCIALNI
UCITEL SOCIALNI SITUACE PARTNER
a jeji specifika ve Skole
v
REALNA SKOLNI INTERAKCE
Obr. 2: Proménné ve sSkolnich interakcich Gillernova, 2003
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Jak je zobrazku patrné, ,redlnd Skolni interakce* je zde vysledkem vzajemného
pusobeni ,,ucitele, jeho ,,socidlniho partnera“ a také ,,socialni situace®. Ucitel i jeho socialni
partner (zak, skolni tfida, jiny ucitel, rodi€ ap.) vstupuji do této interakce se svymi védomostmi,
dovednostmi, zkuSenostmi, osobnostnimi charakteristikami, pifanimi atd. Konkrétni socidlni
situace s fadou specifickych proménnych (materialni, emocionélni, ¢asové apod.) pak dotvaii
vyslednou podobu ,redlné skolni interakce®, ktera vyjadiuje charakter socializacnich a
edukacnich procest ve Skole, zahrnuje chovani jednotlivych zaki i celé skolni tfidy, klima ve
ttidé a ve Skole, projevy vztahli mezi vSemi jednotlivymi socidlnimi partnery — zaky, uciteli,
rodic¢i atd. I. Gillernova (2003, s. 102) zdtraznuje, Ze ,,nestaci, aby ucitel byl soustfedén pouze
na své socialni partnery, ale je dilezité , aby ucitel reflektoval socialni prostiedi, ve kterém se
jednotlivé interakce odehravaji a tim mél vEétsi moznost je aktivné ovliviiovat ve prospéch

rozvoje vztaht 1 jejich aktéri.*

Vztah mezi pedagogickou interakci a socidlnim prostfedim je oboustranny. Socidlni
prostiedi ovliviiuje charakter interakce, vynucuje si urcity typ komunikovani. Staci si predstavit,
jak rozdiln€ bude probihat interakce té¢hoz ucitele se dvéma tfidami: v jedné pievazuji Zaci
prospéchové slabsi a neukdznéni, ve druhé tfidé Zaci ukdznéni s velkym zajmem o uceni. Plati
i opacné tvrzeni: pedagogicka interakce ovliviiuje socialni prostiedi. Ucitel se mize snazit, aby
se situace v oné horsi tfid€ zlepSila. Mize piisobit na vzajemné vztahy mezi Zaky, ovliviiovat
jejich vztah ke Skole, k danému pfedmétu i k sobé samému. Jinym piikladem je to, Ze tataz tiida
se muze chovat rozdiln€ jen proto, Ze s ni rozdilnym zplsobem jednaji rozdilni ucitelé. Co si
zaci dovoli u jednoho, nedovoli si u druhého. Zvlastnosti pedagogické interakce vyvolavaji

odli$né reakce zakovské skupiny.

Nelze také piehlédnout nékteré spoleCenské zmeény, které se vyznamné odrazeji
v interakci mezi uciteli a zadky. Méni se pojeti zdka, stdle vice se stdva partnerem ucitele a
aktivnim spolutvliircem vyu€ovani. Tato okolnost prameni jak z demokratizace vtahii mezi
détmi a dospélymi obecné, tak z rozvijejicich se pedagogickych a psychologickych poznatkli a
z jejich postupného zavadeéni do praxe Skol. Na zmény v jednani ucitele a Zaka ma také vliv to,
jak je obraz ditéte vymezen v mezindrodné pravnich dokumentech. S ditétem, které ma ,,de
iure zaruenou ochranu své pravni, jazykové, kulturni a narodni identity, pravo na svobodné
vyjadieni nazoru, svobodu projevu, €ili vyhledéavat, pfijimat a sdélovat informace a myslenky
vSeho druhu bez ohledu na statni hranice tstné, pisemné nebo tiskem, v umélecké podobé nebo
jinym prostiedkem podle volby samotného ditéte, svobodu smysleni, svédomi, nabozenstvi,

sdruzovéni, pravo na ochranu soukromi, rodiny, domova, korespondence, cti a povésti, na
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vzdélani, piistup k informacim, socidlni a zdravotni péci, na hru a volny cas, tedy s takovym

ditétem jiz nelze nakladat zcela po vlastni vili (Détska prava, 1991).

Z toho pro ucitele prameni velmi naro¢ny ukol — uvést zaka do svéta dospélych, zralych
provazet jej na této cest¢ a zaroven ho brat jako rovnocenného partnera. Rozporuplnost
souvislosti je tieba uznat vyznamny vliv ucitele na vyvoj mladého ¢lovéka, a to nejenom
tim, Ze vyucuje, vychovava, ale zejména tim, ze je vzorem chovani a dilezitym objektem
pro napodobovéni a identifikaci zakl. Prostfednictvim jeho specifickych mravnich ryst
a vlastnosti, projevil socialniho chovani se zak uéi socidlné zit a utvaret si vlastni systém

socialnich roli nejen pro momentalni chovani, ale i pro dalsi zivot.

Ucitel se tak stava jednim z dilezitych Cinitell procesu socializace. Stru¢né se
uvadi, ze socializace znamend zafazeni jedince do spolecnosti, osvojeni socidlnich
zkugenosti a norem (Cép, 1993). Tyto procesy probihaji pravé ve styku s druhym &lovékem
(a tim je ve Skole predev§im samotny ucitel) nebo se socialni skupinou (tou je ve Skole
skupina vrstevnikll) v riznych formach socialniho uceni (Helus, 1973; Odehnal, Severova,

1986; Helus, Hrabal, 1992).

JiZ od ran¢ho détstvi probiha uceni socidlnim posilovanim, které je zalozeno na uziti
odmén a trestl, a napodobovanim. K nim se pozd¢ji ptidava uceni observacni, kdy je
socialné posileno chovani jedince jiZ tim, Ze pozoroval ptipady, kdy byl za urcité chovani
odménén nebo potrestdn n€kdo jiny. Socialni uceni probihd Casto i tim zplsobem, Ze
jednotlivei 1 socialni skupiny projevuji ocekavani (anticipaci), jak se bude jedinec chovat.
Hovofii se vtomto ptipadé¢ o u€eni anticipaci. Jako vyvojoveé nejvyssi formu socidlniho
uéeni chape J. Cdp (1993) identifikaci. Je to zamémé tsili o pfevzeti zptisobi chovani
modelu, jeho cilli, zplsobil Zivota. Identifikace mize byt zaloZzena na kladném vztahu
jedince k modelu, avSak ina zdklad€ strachu a zavislosti (z pfisnych trestl, z odepteni
pfizné alasky ap.), tedy na zdkladé ambivalentniho vztahu, kdy se vyvoj osobnosti
komplikuje. Jiz Seneca, J. A. Komensky adalsi pedagogové pravem zduraznovali, Ze
vychovavame ptikladem (tedy modelem chovani a jedndni) vice nez jinymi formami
pusobeni. To odpovidd dirazu na napodobovani a identifikaci jako na formy socialniho

uceni, které maji pii formovani osobnosti zdka zadkladni vyznam.
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2.3. Komunikace ve §kole

»lam, kde se stava klicovym problémem socidlni interakce pfedavani nebo vzajemné
sdélovani informaci (ve smyslu instruovani, poucovani, upozoriiovani, objasiiovani ap.), tam

hovotime o socialni komunikaci.* (Helus, 1990, s.75)

Také J. Janousek (1968, 1984) definuje komunikaci jako odevzdavani a prijimani
vyznamu v procesu piimého anebo neptimého socidlniho kontaktu. Pfipomina, ze pro lidskou
komunikaci je charakteristické, ze kromé pienosu se dand informace iformuje, rozviji
a zptesiiuje. Prostfednictvim komunikace se cloveék adaptuje na spolecnost a ovliviiyje celou sit’
spolecenskych vztahd. Predpokladem komunikace jsou spolecné poznatky, potfeby a postoje
lidi, nebot’ jakdkoliv vyména informaci miize vzniknout jen tehdy, jestlize mezi jednotlivci

existuje jednotny systém znak, ktery vlastn€¢ umoziuje vzajemné porozumeéni.

Specifickym druhem socidlni komunikace je komunikace pedagogickd, kde je v centru
interakce predavani a sdélovani uciva, a to tak, aby si je zdk ve vzdjemném styku s ucitelem (a
pak v navaznych aktivitaich samouceni) osvojil, aby je pochopil a umél dale sdélovat tak, ze
ucitel potvrdi jeho zvladnuti na Zadouci urovni. Pedagogicka komunikace mad tedy v ramci
interakci probihajicich ve vychovné vzdélavacim procesu klicovou pozici. Cely komplex
interaktivniho plisobeni ucitelti a zakdl, respektive zakli ve tfidé na sebe navzajem, by mél
probihat tak, aby napomdhal pedagogické komunikaci jakozto optiméalnimu sd€lovani
a piijimani uciva.

Pedagogickd komunikace je v pedagogickych pracich definovdna jako vz4jemna
vyména informaci mezi U€astniky vychovné vzdélavaciho procesu, ktera slouzi vychovné
vzdélavacim cilim. Informace se vni zprostfedkovavaji jazykovymi a nejazykovymi
prosttedky. Ma stranku obsahovou (kognitivni), procesudlni (regulacni) a vztahovou (afektivné

vztahovou) (Mares, Kiivohlavy, 1995).

V této praci smétujeme k nalézani podminek optimalizace pedagogické komunikace, tj.
komunikace v edukacnich procesech. Plni-1i pedagogicka komunikace své funkce, pak zajistuje
ptiznivé emocionalni klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi ucitelem a zaky
1 zaky navzajem, umoziuje fidit socialn¢ psychologické procesy ve skupin€, vytvaii optimalni
podminky pro rozvijeni motivace zakl a tvofivych stranek jejich uceni, formuje osobnost zakt

spravnym smérem a dovoluje co nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnosti ucitelovy osobnosti

(Leontjev, 1979).

Clovek jako ,biopsychosocialni bytost* potfebuje druhé lidi, potiebuje s nimi byt ve
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styku, realizovat snimi socidlni komunikaci. Nesta¢i mu vSak libovolnd komunikace.
Vyhledéava takovou komunikaci, kterd uspokojuje jeho potieby vzijemného porozuméni
a pomoci, uznani, respektovani druhymi. K tomu napiiklad J. Cap (1993) uvadi, ze komunikace
vyjadiujici bezohlednost druhého, jeho agresivitu, lhostejnost, je hluboce frustrujici, zhorsuje
psychosomaticky stav ditéte, jeho vykon i vyvoj. To plati o komunikaci v roding, ve skupiné

vrstevniku 1 ve Skole.

V komunikaci riznych ucitela se zaky a také v komunikaci t€hoz ucitele s riznymi zaky
jsou znaéné rozdily. Zaci zpravidla velmi dobie poznaji a hodnoti, jak s nimi u¢itel komunikuje
a co vyjadiuje jeho zptsob komunikace: ke komu méa postoj kladny a ke komu zaporny, zda se

snazi pomoci nebo je lhostejny, jak hodnoti schopnosti urcitého zéka ap.

Obecnym piredpokladem komunikace je existence komunikacniho vztahu mezi
ucastniky. A pravé zplsob navazovani a udrzovani komunikaéniho vztahu je pro ucitele
dilezitym a soucasn¢ velice naroénym ukolem. V komunikacnim procesu se zpravidla rozlisuji
nasledujici slozky:
= komunikator - oznamovatel, od néhoZz vychazi informace, ptivodce sdélent,
= komuniké - obsah informace,
= komunikacni kandal - zpisob prenosu informace,

= komunikant - ptijimatel, na néhoz se informace ptenasi.

Utinek zprostfedkované informace zavisi na spravné funkci viech ¢tyf uvedenych
k trovni komunikanta. V jednotlivém komunikativnim aktu pak l1ze rozlisit:
= zamer komunikatora,
= smysl sdéleni pro komunikdtora,
= vécny obsah sdéleni — o Cem se hovofi,
= smysl sdéleni pro komunikanta,

® efekt sdéleni na komunikanta (Drlikova, 1992; Vyrost, Slaménik, 1997).

Pii komunikaci lidé jednaji a reaguji na zdklad¢ soucasné situace a také na zdkladé
minulosti, diivéjSich zkuSenosti, postoji, navykd apod. Z toho vyplyva, ze akce a reakce pfi
komunikaci jsou ur€ovany nejen tim, co bylo feceno, ale 1 zplisobem, jak si zu€astnénd osoba
vyklada to, co bylo feceno. K socidlni komunikaci dochazi tehdy, kdyz vysilame nebo
pfijimdme sdéleni a kdyz pfipisuyjeme vyznam signdlim od jinych osob. Interpersonalni
komunikace je tak vzdy zkreslena ,,Sumem®, vzdy k ni dochézi v néjakych souvislostech, vzdy

ma néjaky ucinek a obsahuje moznosti zpétné vazby.
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J. A. DeVito (2001) uvadi zdkladni model komunikace, jez je shodny s naSim pojetim.
Podobn¢ jako my rozliSuje tyto prvky: kontext, oblast zkusSenosti, zdroj a ptijemce, sdéleni,

komunikacni kandly a zpétnou vazbu.

kontext

oblast zkuSenosti [ kang "

566\6 n

1,pé‘"3 vazh,

2pétng vazo®

So8jens rva®™  oblast zkugenosti

Obr. 3: Zakladni model komunikace DeVito, 2001

Komunikace existuje v kontextu, ktery do zna¢né miry urcuje vyznam vsech verbalnich
nebo neverbalnich sdéleni. Tataz slova nebo totéZ chovani mohou mit Gplné odlisné vyznamy,

jestlize jsou pouzity v odliSnych souvislostech.

Kazdy ucastnik komunikace je zde zaroven zdrojem (mluv¢im, komunikatorem) i
PpFijemcem (posluchacem, komunikantem) — pfijimame také svd vlastni sdéleni (slySime se,
vnimame vlastni pohyby apod.) a soucasné také, kdyZ mluvime, sledujeme a deSifrujeme reakce

druhého (souhlas, porozumeéni, rozpaky atd.).

Oblast zkuSenosti piedstavuje veSkeré nase znalosti, pfesvédceni, uznavané hodnoty,
v§e, co si pamatujeme, ze jsme kdy vid€li, slySeli a délali a tyto zkuSenosti ovliviiuji to, co a jak
sdélujeme, co sami sob¢ dovolime vnimat a jak na vnimané reagujeme. KdyZ se oblasti
zkuSenosti dvou lidi z ve&tsi Casti prekryvaji, je pro oba relativné snadné spolu komunikovat.
Naopak kdyZz se naprosto lisi nebo se prekryvaji jen minimalné, existuje velké riziko
vzajemného nepochopeni jak vyznamu toho, co si sd€luji, tak postoji a uznavanych hodnot,
které se za tim skryvaji.

Sdeéleni pti komunikaci maji mnoho forem a mohou byt vysilana a pfijimana jednim
nebo zpravidla vice smyslovymi organy. Komunikujeme naptiklad verbaln¢ (slovy) a

neverbalné (beze slov). Své myslenky a zdméry vyjadiujeme jak slovy, tak napiiklad upravou
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zevnéjsku (odev, uces apod.), zpisobem chiize, zplisobem, jakym se usmivame apod.

Hlavnim prostiedkem verbalni komunikace je rec, ktera predstavuje soustavu znakil
anebo symbolického chovani. Jeji zakladni Glohou je zprostfedkovat informace. Ve Skolnim
prostiedi je zaroven i vyrazovym prostfedkem ptisobeni na zaky. Prostiedkem feci pak je jazyk
a zdkladnim prvkem feci je slovo. Prostfednictvim fe¢i mohou lidé komunikovat i na velkou
vzdalenost (rozhlas, televize, telefon, pocitacova sit), prekonavat ¢asové bariéry (Nakonecny,

1999).

Pravé fe¢ ma velky vyznam ve vychovné vzdélavacim plisobeni ucitele. Uciteli je
doporucovano fidit svou fe¢ vzdy jako védomou cCinnost, kterd sleduje dosazeni vytyceného
cile. Verbalni projev ucitele pfitom neni mozné odd¢lit od mimoslovniho, neverbalniho. Oba
prostfedky pouziva ucitel paralelné, pfi¢emz jsou navzijem velmi Uizce spojené. Svéd¢éi o tom
mnohé neverbalni aspekty feci, kterymi se zabyva paralingvistika zkoumajici

nezaznamenatelné charakteristiky feci.

Srozumitelnost feCového projevu je podminéna predevsim hlasem. Lidsky hlas ma silu,
vySku a barvu. Préh porozuméni hovotreného slova je 25 decibelt. VySka hlasu je podminéna
poctem kmitl hlasivek za sekundu, jejich délkou a tvarem. VySka hlasu je u kazdého jina,
nékdo ma hlas vysoky, jiny nizky. Podobné i barva hlasu je individualni. Re¢ ucitele ma byt
pfimé&fené plynuld, s pfirozenou intonaci a spravnou artikulaci. Spatna artikulace zptisobuje
nesrozumitelnost ucitelova projevu, ktera se neodstrani zvySenim hlasu (Palov¢ikova podle
Drlikova a kol.,1992, s. 317). Ucitelim je doporucovano svij hlas cvicit tak, aby dosahoval
spravné sily, tempa 1 modulace. Zménou vysky a sily hlasu, jeho modulaci doddvame obsahu
feci $irsi vyznam, ¢imz se udrzuje pozornost zaki. Monotdnni hlas, pohybujici se stale ve stejné
tonin€, snizuje pozornost. NacviCit 1ze 1 moznost ménit tempo feci. Rliznym tempem se da
odlisit vyznam pfednaSenych informaci. Velmi pomalé tempo plisobi rozvlacné a pii velmi

rychlém tempu zaci nejsou schopni sledovat obsah.

Pro vyvoj ditéte je podle J Cdpa (1996) dilezité ito, zda k nému mluvi dospéli
jazykem spiSe popisnym nebo posuzujicim, hodnoticim. Popisné vyjadreni sd€luje stav véci,
véené upozoriiuje na spravnost ¢i nespravnost urcitého chovani ¢i vykonu. Poméha zménit
chovani, nema vedlejsi, emocné rusivy ucinek. Posuzujici komunikace hodnoti osobnost (€asto
ji znehodnocuje, nebo naopak nekriticky vynasi). Posuzujici vyjadfovani plisobi neptiznivé na
sebehodnoceni ditéte, na vytyCovani jeho cilti 1 na jeho vztah k dosp€lému.

Komunikace mezi lidmi vibec a mezi zéky a uciteli zvlaste se fidi ur€itymi vzitymi

pravidly, které vyplyvaji ze socidlnich roli komunikujicich osob (pozdrav, osloveni, pfedstaveni
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se ap.). Pii vzajemném kontaktu zaka a ucitelii hraji vyznamnou lohu i tzv. metakomunikacni
faktory, které dotvaieji smysl informaci, blize popisuji nebo vysvétluji komunikaci. K nim patii
vyraz tvare, zabarveni hlasu, kontext dané situace (napf. ironicky vyrok s usklebkem ¢i verbalni

sd¢€leni ,,Chapete, co se vam tim pokousim naznacit?).

Rozlisuje se denotativni vyznam slov (to, co slovo objektivné oznacuje) a konativni
vyznam slov (vSe, co se suzitym slovem asociuje, tedy i jeho subjektivni vyznam). Kdyz
neverbalni signaly metakomunikuji, obvykle zesiluji verbalni nebo neverbalni signaly.
Naptiklad kdyz ucitel bude zZakiim zaddvat néjaky ukol a vyhrne si pfitom rukdvy, posili tak
Géinek svych slov. Re¢ bez gest a mimiky je méné ¢inna, proto je dileZité, aby tyto projevy
provazeli slovo. Gestikulace a mimika nemaji vsak pritahovat vétsi pozornost zakd nez slovo.
Pii gestikulaci je potfebné dbat na to, aby gesta byla pfirozend, nebyla kieCovitd, méla sviij
vyznam v souvislosti s verbalnim projevem. Vyucujici by je mél sladit s pohyby celého téla
a pouzivat v pravé chvili tam, kde maji doplnit a zdlraznit hovotené slovo (Vyrost. Slaménik,

1997).

Mezi nejvyznamnéjsi projevy neverbalniho razu patii pohled (fe€ oc¢i, oéni kontakt).
Pohledy maji vyznam zpétné vazby (komunikator si jimi ovéfuje ucinek svého sdéleni na
komunikanta), ale také vyzvy nebo odmitnuti kontaktu, podtrzeni urcitého sdéleni (,,délani o¢i*
apod.). O¢ni kontakt mezi ucitelem a zdkem ma vyznam 1 pro udrZzovani pozornosti, pochopeni
vykladu a nakonec i pro udrzovani dobré atmosféry ve ttidé. Ch. Galloway (podle Musil, 2001,
s. 99-100), jeden zprvnich badateli voboru neverbdlni komunikace (70. léta) a autor
neverbalniho pandantu Flandersovy kategorizace feCového chovani mezi ucitelem a zakem,
zjistil na zaklad€ analyzy interakce ulitel — Zak béhem vyucovani, Ze pfinos neverbalni slozky
ucitelova sde€leni pii vyuce, ma na efektu vyuky 75-90 % podil. Je navic toho nazoru, ze
optimalizovat ucitelovo neverbalni piisobeni je velmi obtizné. Domnivé se, ze tato stranka
komunikace je zavisla pfedev§im na osobnostnim temperamentovém typu ucitele, a proto je
dualezité, aby byla uvédomeéle rozvijena predevsim s ohledem na ucitelovo sebepoznani v tomto

smeéru.

Kdyz vysleme néjaké sdéleni, napiiklad mluvime k nékomu dal§imu, sami sebe ptitom
také slySime. Od svych vlastnich signdl mame zpétnou vazbu. SlySime, co fikdme, citime, jak
se pohybujeme, vidime, co piSeme apod. K této vlastni zpétné vazbé se jeste pripojuje zpétna
vazba, kterou dostdvame od druhych (zamraceni nebo ismév, souhlasny nebo odmitavy vyraz

apod.). Zpétna vazba tak ukazuje uciteli, jak plisobi jeho sdéleni na zaky. Na zéklad¢é zpétné
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vazby od zdkd muaze uclitel pokracovat v dosavadnim pocindni nebo piizplisobovat,

modifikovat, zesilovat nebo upln¢ ménit obsah nebo formu svého sdéleni (Vybiral, 1997, 2000).

Sdéleni se prenaseji prostfednictvim tzv. komunikacnich kanalit, protoze komunikace
malokdy probihd prostfednictvim pouze jediného kanalu. SpiSe pouzivame dva, tfi nebo Ctyii
rizné kandly soubézné: hovoiime a naslouchame (hlasovy kandl), ale také gestikulujeme a
zrakem vnimame neverbalni projevy druhych (zrakovy kanal), soucasné také vysilame pachové
signaly (Cichovy kanal) a nékdy se vzdjemné dotykame (hmatovy kanal). J. 4. DeVito (2001)
povazuje za kanaly 1 jednotlivé komunikacni prosttedky, jako jsou napiiklad telefon,

elektronicka posta, televize, koutové signaly apod.

V procesu komunikace ve Skole mohou vzniknout irizné deformace, coz mad za
nasledek, ze Zaci nezachyti informaci nebo ji nepochopi tak, jak byla minéna. Dochdzi podle J.
A. DeVita (2001) k tzv. Sumu, jez piekazi piijimani signald, které ndm nékdo posila nebo které
posilame nékomu my. Sum miiZze mit riznou povahu: fyzickou (napiiklad ostatni Zaci hlasité
mluvi, auta na ulici houkaji), fyziologickou (naptiklad vada zraku, sluchu, vyslovnosti, poruchy
paméti), psychologickou (napftiklad nesoustfedénost, piedem vytvotreny usudek, silny emocni
stav) nebo sémantickou (nepochopeni vyznamu slov). Sum je tedy cokoli, co né&akym
zpusobem zkresluje sdé€leni nebo co brani v jeho pfijmu, vede k dezorientaci zaka, ktery si
zejména na niz§im veékovém stupni jesté¢ neumi overit objektivnost toho, co se mu nabizi.
K podminkdm spravné komunikace mezi zaky navzdjem, mezi ucitelem a zdkem proto patii
presnost, jasnost, srozumitelnost a spravny vyber informaci, coZ si ucitel miize ovéfit na zakladé
zpétné vazby. A ackoli se Sum nikdy neda odstranit uplng&, jeho Uc¢inky se daji zredukovat pravé
timto precizngj$Sim vyjadfovanim, zdokonalenim schopnosti vysilat a pfijimat neverbalni

signaly, zlepSenim uméni naslouchat a vyuzivat zpétné vazby.

Komunikace ma tedy vzdy ucinek na osoby, které se ji ti€astni a jeji formativni vliv je
velmi Siroky. Vyrazn€ plisobi na osvojovani socialnich dovednosti, postojii a ryst, které se
tykaji vztahu k lidem. Siln€ ovliviiuje sebehodnoceni, kognitivni i emocni a volni aspekty
osobnosti. V socialni komunikaci mize piisobit napodobovani zplsobu komunikace druhych,
prejimani nebo odmitdni modelu, socidlni odménovani nebo trestani, anebo rizné formy
socidlniho uceni. Porozumét komunikaci a umét ji analyzovat a efektivn€ vyuzivat ma proto pro
uditele i jejich zaky velky formativni vyznam (Cap,1996).

Ucitelé ajejich zaci vstupuji ve vyucovani do vzajemného vztahu (do vzajemnych
interakci a komunikaci) zcela specifického druhu, definovaného jeho stanovenymi cili, obsahy,

formami. Pfi tom reaguji na sebe navzajem, spolupracuji; vytvaieji si nazory jedni o druhych
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a podle toho zaujimaji viici sob¢€ postoje a jednaji. Toto vSe nemuize zistat bez vlivu na t¢innost
vychovné vzdélavaciho procesu, na spokojenost ucitelii a zaki, na vykony a rozvoj zaki. A zde
je divod, proc je dulezité rozvijeni zpusobilosti vyznat se v socidlnich vztazich, v nichzZ jejich
prace probihd, umét analyzovat cinitele naruSujici tyto vztahy, i Cinitele, délajici z nich

spolehlivou zdkladnu uspésné probihajiciho vychovné vzdélavaciho procesu.

2.4. Pojeti osobnosti Zaka ve Skolnich interakcich

73k neni jen objektem ucitelova pisobeni, ale stiva se i vyznamnym subjektem
vzajemnych interakci, jako jedine¢na bytost se svou specifickou strukturou osobnosti. Dikladné
znalost nejen obecné charakteristiky ve€kovych skupin zakt, s nimiz se ucitel denné setkdva ve
Skole, ale 1 individudlnich ptednosti, problémul a nerovnomérnosti vyvoje kazdého ditéte nebo
mladého Cloveka, ktery mu byl svéten, je predpokladem uspesné pedagogické prace ucitele,

optené o potieby kazdého jednotlivého zdka a zaméfené na rozvoj jeho osobnosti.

74k predstavuje uritou socidlni roli. Zakem se dité stava nastupem do $koly. Tato role
mu na jedné strané nabizi moZnost vzdélavat se, navazovat nové socidlni vztahy, na druhé
stran¢ poZaduje prostiednictvim tlaku norem urcité zplsoby chovani, které roli Zaka piislusi:
dit€ je nuceno ke konformnimu jednéani a tato skutecnost ziejmé nejvice formuje to zékladni
v jeho osobnosti, k ¢emu se vztahuji vSechny psychické procesy ditéte, tedy k jeho ja (Helus,

1982).

Dité proziva svou roli zdka, vnimé se v ni, je hodnoceno a hodnoti se, je v interakci
s druhymi, vytvafi si sebeobraz Zdka, mnohdy odlisny od jeho sebeobrazu ditéte v rodiné ¢i
sebeobrazu sourozence. Rodice jsou Casto piekvapeni odliSnym chovanim ditéte ve Skole.
RovnéZ ucitelé pfi mimoskolnich aktivitdch déti (napt. Skolni vylet, télovychovny kurz, Skola
v pfirod¢ ap.) mnohdy vidi ,,jiné* dit€, neZ jaké zna ze Skoly. Z tohoto diivodu miizeme hovofit
0 Zakove ja, které vznika v interakci s druhymi, pfedev§im ve Skole, ve které se dit¢ jako zak
percipuje a definuje podél kontinua uspésny — netispésny zak. Vzhledem k délce pobytu zéka ve

Skole pak miiZe ono vnimané Zdkovo ja siln¢ poznamenat celé jeho sebepojeti v dalSim Zivoté.

Role skoléka piinasi i fadu roli dalSich, protoze se stava ¢lenem vice skupin. Obraz svéta
se tak ditéti trvale rozSituje, pii prechodu na druhy stupen zakladni Skoly mizi vazba Zaka na
jednoho ucitele, musi mezi dal$imi uciteli jednotlivych predmétti diferencovat. Pocit $kolni
uspésnosti ¢i neuspesnosti zak zpravidla neziskdva v uzké vazbé na hodnoceni jednim ucitelem,

ale tento prozitek miize variovat od jednoho uéitele k druhému. Zakovo ja je vystaveno fadé
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zatézi a musi mit uz pomérné velkou autonomii, aby si udrzelo stabilni sebeuctu v rozmanitych
hodnocenich okolim. Vnitini stabilita sebeobrazu a sebetcty je vice a vice zavisla predevsim na
trvale pfevazujicim pozitivnim emoc¢nim zabarveni sebeobrazu, do kterého vstupuji i prozité

slabiny vykonti (Rogers, Smith, Coleman, 1978; Balcar, 1991; Goleman, 1997).

V dob¢ dospivani se sebeobraz a sebepojeti prakticky od zakladii ptfebudovava.
Sebezkoumani je velmi silnym osobnim tématem, dospivajici je velmi zvédav na hodnoceni
okolim, potfebuje vyrazné¢ tyto informace pro upiesnéni ¢i pietvoreni toho, ¢im je ve
skutecnosti. Pro jejich sebepojeti byva nejdilezitéjsi citit se dobfe ve vrstevnické skuping, byt

do ni pln¢ integrovan, i kdyz vazba k rodi¢tim je v pocatcich dospivani stale jeste silna.

Ve shod¢ s J. Laskem (2001) je mozné uvést, ze podil vrstevnikli na rozvoj sebepojeti
ditéte nartsta: v mladS$im skolnim véku (6-10 let) je ptatelstvi zalozeno na rovnosti a podobnosti
(stejné oblékani, hracky, sport apod.) €i pfani této rovnosti, s pfibyvajicim vékem tato
podobnost jiz mizi, dospivajici hleda toho, kdo méa stejné citéni, v dialogu s nim chce ziskat
komparativni data ke svym vlastnim. Davaji také na pratelstvi vétsi diraz, na rozdil od
similarity mladSitho v€ku mohou byt pratelé rozdilni, ale musi se vzdjemné respektovat. Pro
rozvoj sebepojeti jedince jako ditéte a pozdé€ji Zdka ma tudiZ zasadni vyznam reakce
vyznamnych druhych. Zaci pozitivné vnimaji ty uditele, kteii svymi postoji davaji najevo
ochotu pomoci, dokazi vystoupit z role ucitele, je-li to tieba, a ktefi se snazi porozumét jejich

nazortim a postojim.

Hodnoceni ucitelem tak vyrazné ovliviiuje sebepojeti Zéka a miiZe jej formovat pro cely
dalsi zivot. Kazdy ucitel ma urcitou predstavu o ditéti jakoZto Zakovi; a to, co si 0 ném mysli,
jak se na n¢j diva, za koho jej ma apod., ovlivituje pfistup k nému, zaméteni se na nckteré
stranky Zakova chovani a také ma vliv na samotnou praci ucitele a jeho plisobeni na celou tfidu,
skupinu zaku.

Z. Helus (1982) se zabyval pojetim zdka a vyslovil na zakladé podrobného zkoumani
tohoto jevu tezi, Ze ,,ovlivnéni predstavy o zdkovi je jednou z moznych cest zdokonalovani
vychovy a vzdelavani ve Skole* (Helus, 1982, s. 169). K tomu je mozné dodat, ze trendy
reformy Skolstvi sméfuji k orientaci na podporu rozvoje zidka, k dirazu narozvoji jeho
osobnosti a soucasné¢ vice ¢i ménég eliminuji predmétové pojeti vyuky. Napiiklad pokud ucitelé
rozd€luji zéky na ,,dobré* a ,,Spatné* (netispésné, problémoveé, vymykajici se z normy), pak se
toto zjednodusené pojeti zdka vyznamné odrazi v ucitelovych postojich k zakim, v jeho
ocekdvanich a interpersondlnim chovani pfi vyuce. Konkrétngji potom k ,,dobrym* Zzdkim

zpravidla pfistupuje partnersky a pratel§téji, dovede se povznést nad jejich drobné&jSimi
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nedostatky a provinénimi, ke ,,Spatnym* je zpravidla ptisnéjsi.

J. Mares (2002) chape uciteltiv postoj k jednotlivym zaklim jako hodnotici vztah, ktery
syti do ur¢ité miry ucitelovo racionadlni poznavani zaka, ale piedevsim i ucitelovo citové
hodnoceni zéka. Podle toho, jaky postoj ucitel k danému zékovi zaujme, s nim pak specificky
jedna. Dale uvadi ctyii typy postojii ucitele k Zakovi, s nimiz se ve Skolni praxi nejéastéji
setkavame:
= yyrazné kladny postoj - ulitel o zakovi tikd, ze je sympaticky, Sikovny, velmi pracovity, ma hluboké
znalosti, vyborné spolupracuje;

= mirné kladny postoj - primérny, ale snazi se; pomalejsi, ale pracovity;

= neutralni postoj - t¢zko tici, jaky je; nenapadny, moc o ném nevime;

= zdporny postoj - od pohledu nesympaticky, lajdak, neuci se a Spatné zndmky mu nevadi; provokuje, je
drzy; zdroj kazenskych problémii, agresivni.

Stejné tak 1 zak si vytvafi postoj k uciteli, pfijima ho ¢i odmita, tési se na n¢j nebo se ho
boji anebo k nému zaujima vice mén¢ neutralni postoj, praveé v zavislosti na chovani a vztahu
ucitele k nému ¢i k celé tride.

Ucitelovo ocekdavani vicéi Zakiam charakterizuje J. Mares (2002) jako ucitelovu
pravdépodobnou ptedpovéd’ toho, jak se zak bude ucit a chovat v budoucnu. Na rozdil od
ucitelovych postoji je ucitelovo ocekavani viuc¢i zakovi zaloZzeno daleko vice na raciondlni
uvaze. Ucitel vychazi jak z diivéSich informaci o zékovi, tak z toho, jak se uciteli zak jevi ted’.
Soucasti ucitelova oCekéavani je stanovisko, zda se zak bude zlepSovat, zda ziistane piibliZzné na
stejné trovni anebo se bude spiSe zhorSovat. Pfiznivy 1 nepfiznivy efekt ucitelova ocekavani na
zakovu uspeSnost, tzv. Pygmalion ¢i Galatea-efekt a Golem-efekt, byl vyzkumné zkoumén a

potvrzen jiz v 60.letech psychology R. Rosenthalem a L. J. Jacobsonovou (Céap, Mares, 2001).

J. Cdp (1993) také piehledné seznamuje s nejcastéjsimi chybami ucitelii v pozorovini a
posuzovdni druhého ¢loveka. Radi k nim:
= halo-efekt - vliv prvniho ¢i predbézného dojmu o Zakovi, utvofeného podle jedné dil¢i zkuSenosti,
ktery nasledné ovlivituje dalsi posuzovani vSech dil¢ich projevi a vlastnosti daného zaka;
= piedsudky - nekritické prevzeti nazoru jinych ucitelt na zaka, ukvapené generalizace a predsudky
Sifené spole¢nosti;
= stereotypizace a analogizovdni - tendence ucitele pfisuzovat jednotliveim rysy, jez povaZuje za
charakteristické pro skupinu, k niz podle néj patii, coZ nékdy vede k piehliZzeni dilezitého individualniho
rozdilu ptislusného zaka od uréitého typu, nebo to mize byt ukvapena analogie podle nékterého znaku,
ktery je charakterizovanému zédkovi spole¢ny s ucitelovym schématem, typem;

= jndividudlné zkreslend percepce - pesimismus a nedlivéra versus optimismus a idealizovani apod.;
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= pieceriovdni psychickych vlastnosti a podceriovani situacnich vilivii - zakladni atribu¢ni chyba — aktéfi
(z&ci) maji tendenci pfipisovat priCiny probihajici ¢innosti a vysledki vnéj$im podminkam, kdezto
pozorovatelé (ucitelé) je pfipisuji spise vnitinim vlastnostem aktéra (zaka).

Obraz o osobnosti zaka je rtizny, je vice nebo mén¢ komplexni a u jednotlivych ucitelit
se lisi. Nekteri ucitelé maji tendenci vidét zaky zjednodusené, jini slozitéji. Celkoveé vSak
prevlada zjednodusujici tendence. Plati rovnéz to, ze sice ucitel zaka vnima jako celek v urcitém
prostiedi, ale vidi Casto na ném to, co chce vidét, co ocekava, ze uvidi a co se naucil vidét.
Z toho vyplyva, ze ucitelé, stejné jako lidé obecné, posuzuji druhé v zavislosti na svém
vztahovém rdmci, coZ je oznaCovano jako pulsobeni tzv. implicitni teorie osobnosti
(Schimunek, 1994; Vykopalova, 2000; Vyrost, Slaménik, 1997; Hrabal, Hrabal, 2002 — zde
autofi uzivaji terminu: ,,soukroma teorie* osobnosti,). Implicitni teorie osobnosti, je soubornym
terminem pro oznaceni skuteCnosti, ze kazdy clovék si vytvari souhrn vice ¢ méné
uvédomovanych piedpokladi o motivech a struktuie osobnosti své i druhych lidi. RovnéZ si
formuje souhrn ptedstav o vztazich mezi jednotlivymi rysy osobnosti, na zaklad€ kterého si
utvari celkovy dojem o Cloveku, Casto na podkladé nedostacujicich informaci o jeho €inech a
chovani. Implicitni teorie osobnosti plisobi jako fenomén bézné socidlni percepce a ovliviiuje

vnimani a hodnoceni druhého ¢lovéka a stava se také ¢asto zakladem riznych chyb.

Na zaklad¢ zminovanych procesi si tak ucitel postupné sklada obraz o zakovi a vytvari
si tak svilj vztah k nému. Navic si nevytvaii vztah jen k jednomu Zakovi, ale ke vSem Zakim,
¢imz dochazi k socidlnimu srovnavani. UcCitel srovnava, jaky vztah k nému a ke Skolni praci
jednotlivi zaci maji a jak se chovaji; Zaci zase porovnavaji, jak se ucitel chovd k nim a jak
k jinym spoluzakiim, a z toho usuzuji na uciteliv vztah k nim a na svoji pozici v ucitelovych
osobnostnich preferencich. Jak J. Mares (2002, s. 4) poznamenava, ,kvalita vztahu mezi
ucitelem a zaky ovliviiuje vétSinu procesu, které se pii vychoveé a vzdélavani odehravaji.“ A
praveé ucitel hraje pii vytvareni kvalitniho vztahu s jednotlivymi zéky ¢i tiidou jako celkem

zasadni roli.

2.5. Pojeti osobnosti ucitele

Zkoumani osobnosti ucitele - a tim minime celé spektrum osobnich vlastnosti, jez mohou
mit vliv na to, jak se ucitel¢ vyrovnavaji se svymi ukoly - nebylo dosud tak soustavné jako
zkoumani vlastnosti zaka. Kazda diskuse o vlastnostech ucitele nakonec usti do obecné

diskuse o ucinnosti ucitelova ptisobeni (Vyskocilova a kol., 1986; Langova, Kodym a kol.,
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1987). Hovoii se zde o tzv. ,,dobrém® uciteli. V této souvislosti se zdkonité objevuje otazka,
co se mini timto oznaCenim. Je ,dobrym* ulitelem ten, kdo pfedevsim podporuje
spolecensko-citovy vyvoj zaki, nebo ten, kdo pfedevSim podnécuje jejich rozumovy vyvoj
ap.? Prave tak, jako nemuzeme plné porozumét chovani zaka, aniz bychom vzali v tvahu
chovani ucitele, nemizeme porozumét chovani ucitele, aniz bychom vzali v Givahu chovani
zaka.

Nekteré skupiny vlastnosti osobnosti a charakteristiky chovani ucitele jsou dualezité pro
ucitele a pro vykon jeho profese a podle J. Cdpa (1993) mohou vést i k prevenci zavaznych
chyb ucitele nebo k jejich napravé. Lze se opfit o n¢které uskuteénéné vyzkumy zamérené ke
zjisStovani téchto vlastnosti osobnosti ucitele - napiiklad D.G. Ryans (1960) v USA (podle
Fontana, 1997, s. 364) vytvoril posuzovaci stupnici vlastnosti ulitele a zjistil, Ze uspésny ucitel
byva vrely, chédpavy, pratelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadSeny, nicméné
dilezitost téchto kvalit znateln¢ klesa s vékem vyucovanych déti. Jinak feceno, zaci na druhém
Skolnim stupni se zfejmé 1épe pfizplisobuji ucitelim z tohoto hlediska hiife vybavenym nez
Zacci na prvnim stupni, nebot’ ¢im jsou Zéci starsi, tim byvaji schopnéjsi ptijimat zodpovédnost

v

za svou praci a tim jsou piizpusobivéjsi ve svych vztazich s dospélymi.

Vyzkumy N. Benetta (1976 podle Fontana, 1997, s. 365) také ukazuji, Ze spésni ucitelé
se ve srovnani se svymi mén¢ UspéSnymi kolegy projevuji jiné charakteristiky chovani,
naptiklad pfipravuji se dikladnéji na vyucovaci hodiny, vice casu vénuji mimoskolnim
¢innostem, projevuji vétsi zdjem o jednotlivé zaky s citem odpovédnosti a profesiondlnim
odstupem, jsou citové stabilni s realisticky vysokou urovni sebevédomi a sebedtvéry, klidné
a objektivné se vyrovnavaji s problémy, maji kladny postoj k predmétiim své aprobace i1 k mistu
ucitele ve spolecnosti, nepostradaji schopnost délat kompromisy, jsou dobrymi fecniky

se schopnosti naslouchat, klast vécné 1 motivujici otazky a neboji se zmény, jsou ptizplsobivi.

Ke stanoveni profilu tspéSného ucitele pomaha interakéni analyza spolu s peclivé
apo fadu let vedenymi zdznamy o tom, jaké odezvy zaka se vyskytuji na urcité druhy
chovani ucitele. Je vSak nutno pfipomenout, Ze vSichni ucitelé a vSichni Zaci a také vSechny
skupiny zakt maji své individudlni vlastnosti. Proto si asi nikdy nebudeme moci byt jisti, Ze
zobecnéné zavery o tom, co piinasi tspéch, budou platit ve vSech ptipadech.

I Gillernova, S. Hermochovd a R. Subrt (1990) ve své spoleéné praci vymezuji nékteré

vlastnosti ucitele, jez povazuji za vyznamné pro rozvoj socidlnich vztahti ve skole a rozvoj jeho

socidlnich dovednosti, prohloubeni sebepoznani a sebereflexe. Zabyvali se osobnostnimi
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charakteristikami ucitele na trovni schopnosti, temperamentové charakterovych vlastnosti

a z hlediska jeho motivace k vykonu ucitelské profese.

V trovni schopnosti vyzaduje vyuCovani nadpriimeérné intelektové schopnosti uz proto, zZe
ptiprava ucitelti se uskuteciuje formou vysokoskolského studia. K tomu piistupuje v praci ucitele feSeni
slozitych pedagogickych situaci, rozbor chyb v zakové vykonu a problémt vjeho chovani, volba
adekvatnich metodickych postupii pfi vyu€ovani i vychovnych prostfedki a to vyzaduje mnohdy piimo
tviirci mysleni (Cap, 1993). Nadpramérné rozvinuté je tieba mit i schopnosti a dovednosti, které jsou
oznacovany jako socialni inteligence. Znamena to, ze ucitel dovede sprdvné a v€as rozpoznat reakci zaki
na situaci, zvlasté na své ptsobeni, spravné a rychle rozpoznd zménu v psychickém stavu a postoji zaki

a dokaze podle toho uzptsobit své dalsi chovani a jednani.

Zvlastni pozornost je casto vénovana odolnosti ucitele k naroénym zivotnim situacim, kde hraji
dilezitou roli predevSim temperamentové charakterové viastnosti ucitele. Vyznamnym prvkem téchto
vlastnosti je vysoka integrita osobnosti, jez se projevuje vysokou emociondlni stabilitou. Vyrovnana,
jednoznacnd apievazné kladna odezva ucitele na Zzdky vyrazn€é napomahd ke vzniku pocitu
psychologického bezpeci a jistoty a tim vytvaii celkové kladné klima tfidy. Dobré psychické klima
vytvaii nejpiiznivéjsi podminky pro ucebni Cinnost zakd a vyucovaci Cinnost ucitele. Pro zaky je
impulsem pro rozvoj jejich rozumovych schopnosti, citovy a volni vyvoj a formovani jejich osobnosti. Je
také dilezitym zdrojem spokojenosti z ucebni ¢innosti. Z ucitelovych charakterovych vlastnosti na klima
ve tiid€ pozitivné plisobi zejména otevienost, uprimnost, kongruence, akceptace Zaka a Skolni t¥idy,
urcity stupen dynamismu a dominance, projevujici se v pristupu k zakim jeho rozhodnosti, dislednosti,
odpovednosti, ptizptisobivosti ap. (Gillernova, Hermochova, Subrt., 1990; Hole¢ek, 1997; Bendl, 2001).
K témto vlastnostem ucitele je tieba také zaradit sebepoznani a sebepojeti a optimismus v mezilidskych
vztazich, jeho otevienost a spolecenskost. S touto orientaci osobnosti miize ucitel vystupovat vic¢i zakiim
s dostateénym sebevédomim, s pocitem dostatku energie pro feSeni vzniklych situaci. Provazi ho vira
v dobré vysledky své ¢innosti i jeho zakl, neboji se odstranovat nedostatky ve svém socialnim okoli,
vede své zaky k aktivité a tvorivosti, za zadné situace se nevzdava svého odpovédného postaveni vici
zakam, Skole jako instituci a ostatnim ¢astem socialniho prostiedi (Gillernova, Hermochova, Subrt,
1990). K. Paulikiiv (1999) vyzkum doklada, ze hodnoty sebediivéry a optimismu vyznamné koreluji
s daty o pracovni spokojenosti ucitelt, tj. spokojeny je spiSe ucitel, ktery sam sebe povazuje za velmi
vykonného, energického, uspé$ného, optimistického. Jak ukéazal C. Rogers (1978, 1998) a dalsi
humanisticti psychologové, z nedostatkit v koncepci ja, v sebepoznani a sebehodnoceni vznikaji obtize
nejen uzakl, ale také uuciteld. Negativni sebehodnoceni ucitele, jeho pochybnosti o vlastnich
schopnostech, ale také osvém zevnéjsku imoznosti byt druhymi lidmi uznavan, o vlastnich
predpokladech ke zvladnuti slozitych vychovnych situaci ¢i neukaznéné tridy apod. zhorSuje ucitelav

psychosomaticky stav, zvysuje jeho labilitu, snizuje odolnost k zat€zi, vede k neadekvatnimu chovani
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k lidem obecné a k zakiim zvlast, zhorSuje vysledky jeho prace (Rogers, 1998; Rogers, Smith, Coleman,
1978; Cap, 1993).

J. Cdp (1993) uvadi v této souvislosti zajimavé vysledky Cumminsova vyzkumu
z konce padesatych let. Podle tohoto vyzkumu se ucitelé se zdpornym sebehodnocenim
vyznacuji napf. t€émito vychovnymi ndzory a postupy:
= reaguji negativné na zaky, ktefi je nemaji radi;
= vyvolavaji u zaki pocit viny za nedostatky;
= podporuji konkurenci mezi zaky;
= piedpokladaji, ze zaci budou u zkousek podvadeét;
= podporuji setkavani zaki s drsnou realitou Zivota;
= usiluji o ptisnou kazen a uzivaji pfisné tresty.

Projevuji tedy zéporny emocni vztah k zakim. Proto je dilezité k vyctu vyznamnych
vlastnosti ucitele pfipojit ijeho kladné sebehodnoceni. To je také spojeno s celkovou zralosti

osobnosti, kterd jiz byla vyse uvedena jako podstatny znak dobrého ucitele.

Dulezitym momentem vztahu ucitele k zakiim je motivace. Zékladni orientace motivace
ucitele je prosocialni. Jeho Zéci a lidé viibec jsou pro n€ho vyznamnou hodnotou, mé rozvinuté
socialni potieby, pfedevsim pak potiebu socialniho styku, potfebu pomahat a ochranovat, které
prevazuji nad potiebou fidit a ovladat druhé. Ucitel by mél mit také Siroké spektrum zajmu

oproti jednostrannosti izce zaméfeného specialisty (Gillernova, Hermochova, Subrt, 1990).

Z nasSich vyzkumi i1 z vyzkumt v jinych zemich, které byly vedeny riiznymi metodami,
vyplynuly podobné zavéry, které nejlépe shrnuje J. Cép (1993, s. 326): ,, Postoj #dkii k uciteli
a k uceni avysledky pedagogického piisobeni zavisi piedevsim na vlastnostech osobnosti
ucitele, na jeho postoji k Zakitm, na humdnnim vztahu ucitele k détem a mladistvym. Na

dal§im misté jsou ucitelovy didaktické dovednosti a jeho odbornost.
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., Zadny nemiize dovést druhé dal, nez kam dosel sam.

Orientalni moudrost.

3.1. Obecné o dovednostech

Pojem dovednost (v anglictiné skill, v némciné Gewandtheit, v rustiné umenije, ve
slovenstiné zrucnost) neni jednotné vymezovan. Srovnavanim jednotlivych pojeti pojmu
dovednost se u nas zabyval napiiklad V. Svec (1998) a uvadi, Ze na zakladé analyzy vybranych
praci (publikovanych zejména po roce 1991) je dovednost chapana jako:

a) ucenim ziskanda zpusobilost k ¢innosti;

b) osvojend Cinnost, zpisob Cinnosti, Uspésné provadéni Cinnosti;
¢) vnitini pldan, schéma nebo model Cinnosti;

d) sloZitéjsi kognitivni struktura.

Nejcastéjsi pojeti dovednosti jako ,,uéenim ziskané zptisobilosti k ¢innosti® (a) spatiuje
v dovednosti spiSe vykonovou zpusobilost k ¢innosti, ziskanou u¢enim. Napt. 4. A. Smirnov
(1959) vymezuje dovednosti jako ucenim a cvikem upevnéné zplsoby provadéni Cinnosti.
Zakladem dovednosti jsou urcité kognitivni i vykonové struktury, které podminuji zptisobilost
provadét uspéSné urCitou Cinnost. Zaroven dovednosti predstavuji zautomatizované
komponenty slozitéjsich, napt. tvotivych Cinnosti (Linhart, 1976). Na zpisobu osvojovani
dovednosti ana jejich kvalité zavisi uroven lidské Ginnosti a zpravidla ijeji tvotivost (Cap,

1993).

Pojeti dovednosti jako ,,0svojené cinnosti (b) akcentuje vnéjsi, Cinnostni slozku

dovednosti. Diilezité pro osvojeni dovednosti je GspéSné provadéni Cinnosti.

Pojeti dovednosti jako ,,vytvafeni vnitiniho planu ¢innosti* (¢) se snazi konkretizovat
pojeti (a) a klade diiraz na vnitini sloZzku dovednosti (kognitivni a motivacni prvky), na jeji

vnitfni model.

strukturu, zahrnujici smyslové, intelektualni, volni a emocionélni slozky osobnosti, ktera se
projevuje v cilevédomé a tspésné realizaci Cinnosti, a to 1 ve zménénych podminkach.

Uvedena pojeti pojmu dovednost nejsou vzdjemné v rozporu, spise se snaZi tento

pojem nahlédnout 7 ruznych uhlic pohledu, zaleZi rovnéi na druhu dovednosti.
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Dovednosti Ize rozlisovat napiiklad podle charakteru ¢innosti, v niZ se projevuji. J. Cdp

(1993) takto uvadi nékolik druhit dovednosti: dovednosti psychomotorickeé, intelektove,
umélecké a socidlni a soudasni autofi se piidrzuji tohoto déleni (napt. Svec, 1998; NeleSovska,
2002). Déle je mozné jednotlivé dovednosti dé€lit podle stupné konkrétnosti (dovednosti
konkrétni a obecnéjsi), podle miry slozitosti (dovednosti jednoduché ¢i komplexni) nebo ve
Skolnim prostiedi podle poctu predméti, jichz se dovednosti tykaji. RozliSovani dovednosti je
tudiz relativni, protoZze nelze vést ostrou hranici mezi jednotlivymi druhy dovednosti.
Charakteristiky, které rozliSuji dovednosti se mohou vzajemné piekryvat, resp. vyjadfovat rizné
aspekty dané dovednosti. Naptiklad dovednosti psychomotorické zahrnuji nejenom prvky
¢innosti motorické, ale i intelektové nebo ucitelskd dovednost motivovat je dovednosti socialné
komunikativni s prvky dovednosti intelektovych, dovednosti spiSe obecnou, protoZze je
vyuzitelna v riiznych Skolnich situacich, dadle dovednosti komplexni a mezipfedmétovou
(vyzaduje védomosti a dovednosti z psychologie, pedagogiky apod.). V. Svec (1998) v této
souvislosti povazuje za ucelné uvazovat nejenom o druzich, ale i o dimenzich dovednosti, jez
by charakterizovaly kli¢ové aspekty danych dovednosti. Za zdkladni dimenze povazuje:

» druh ¢innosti, v niz se dovednost projevuje a uplatiiuje,

= mira obecnosti dovednosti,

= piredmétovost, popi. oborovost, tj. pocet predmetl, obort, v nichZ se dand dovednost uplatiuje.

Na zaklad¢ téchto zakladnich dimenzi je moZno analyzovat obsah dovednosti a

vzéjemny vztah jejich analyzovanych aspekta.

S pojmem dovednost souvisi nekolik dalSich psychologickych pojmt, zejména
schopnosti, navyky a cinnost. Schopnosti a dovednosti spolu tésné souvisi. J. Cdap (1993)
schopnosti 1dovednosti vymezuje jako ptedpoklady ke spravnému vykonavani cinnosti.
Napadny rozdil mezi nimi spatfuje v jejich obecnosti a proménlivosti. Rika, Ze ,,dovednost je
specialngjsi, schopnost obecngj§i predpoklad k ¢innosti“ (Cap, 1993, s. 87). Osvojeni
dovednosti a jejich upevnéni delsim cvikem, ¢innosti, praxi, mize vést k rozvinuti schopnosti.
Dovednosti spolu s poznavaci a motivacné emocni komponentami autor fadi mezi zdkladni
skupiny komponent tvofici rys osobnosti . V pedagogické literatuie jsou ¢asto nespravné oba
pojmy ztotoznovany, zamenovany ¢i uzivany bez bliz§iho vymezeni, coz miize vést k zdsadnim
chybam v pedagogické praxi.

Osvojovani arozvijeni dovednosti je spojeno s vytvafenim navykl. Ndavyky byvaji
vymezovany jako ,,upevnéné, zautomatizované postupy a metody prace, tvotici soucast slozité,

védomé Cinnosti“ (Kruteckij, 1975, s.172-174). Pro navyk jako zautomatizovanou slozku
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¢innosti je charakteristickd urcita stereotypie, kdezto dovednost se projevuje pii feSeni novych
ukolt. To znamend, ze dovednost piedpoklada dobrou orientaci v novych podminkach, neni
pouhym opakovanim toho, co bylo osvojeno na zikladé¢ minulé zkuSenosti, nybrz obsahuje

moment tvorivosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dovednosti i schopnosti a navyky jsou dil¢imi predpoklady
k vykonavani ¢innosti. V psychologii je pojem Cinnost vymezovan Uzeji, nez jak je pouzivan
v béZzném jazyce. Zahrnuje v sobé chovani a prozivani v jejich jednoté a mezi hlavni druhy
¢innosti v psychologickém smyslu patii hry, uc¢ebni ¢innosti, prace, ¢innosti ve volném case.

Cinnosti navic izce souvisi s procesem osvojovani dovednosti.

Rada uzsich i SirSich vymezeni pojmu dovednost zduraziuje jeji realizacni podobu, tj.
konkrétni ¢innost. Soucasné je zfejmé, ze dovednosti si jedinci isocidlni skupiny osvojuji
aktivni Cinnosti. Cinnost je tedy vychodiskem, resp. prostiedkem, ale i vysledkem procesu

osvojovani dovednosti.

V hierarchické skladbé lidskych ¢innosti maji dovednosti vyznamné misto - jejich
vhodnym vybérem a skloubenim dosahuje cloveék adaptability a tvofivosti svého jednani.
K ovladnuti dovednosti nestaci jen znalost toho, jak mame ¢innost provadet, ale je nutna urcita
praxe, ptredevSim uceni a cviceni, tj. planovité, urCitym zplisobem organizované osvojovani
dané ¢innosti. U¢enim se zpiisob provadéné €innosti upeviiyje, stabilizuje a zdokonaluje (napf.

Janousek, 1984; Odehnal, 1986; Linhart, 1987; Cap, 1993; Svec, 1998).

V procesu osvojovdni dovednosti rozliduje V. Svec (1998, s. 21 - 41) n&kolik etap:
= etapa motivacni, jejimz smyslem je vzbudit zijem ucicich se subjektd a aktualizovat jejich
poznavaci potieby, coz se dafi zejména tehdy, ocitne-li se subjekt v problémové situaci, v niz si

uvédomi potiebu osvojit si dovednost, ktera mu umozni, aby tuto situaci zvladl;

= etapa orientace v osvojované cinnosti, v niz se subjekt ziskava prvni informace o tom, jak vypada
rozvinuta dovednost (tj. jeji realizatni podoba), poznava jeji Casti, seznamuje se s postupem jeji

realizace;

= etapa ,krystalizace* nové dovednosti, v niz subjekty provadéji operace prostiednictvim poznavani

subjektu je spojena s pokusy a omyly;
= etapa dotvaieni dovednosti ajejiho zaclefiovani do Sir§iho kontextudalniho rdmce, v niz si jiz
subjekt uvédomuje nejenom to, co ajak dela, ale ito, jak osvojovanou dovednost realizovat

efektivnéji, reflektuje kvalitu osvojované dovednosti, ale ijeji vztah kdiive osvojenym

dovednostem, zkuSenostem a védomostem;
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= etapa integracni, v niz dochazi k integraci nové dovednosti s jinymi (zejména jiz diive osvojenymi)

dovednostmi, ale izkuSenostmi a védomostmi apopt. i navyky ake vzniku komplexnéjsi

dovednostni struktury, ktera je vyuzitelna v $irSim souboru situaci, a to i situaci, které¢ jsou svym
obsahem i naro¢nosti odlisné od situaci, v nichz byla novéa dovednost osvojovana.

Clovek se uéi - at’ bezdééné v praktickém Zivoté, nebo cilevédomé - provadét v interakcei

s vn¢j§i situaci analyzu podminek své cCinnosti, integrovat aktudlni informace s minulou

zkuSenosti, vychazet z cile 1 tkoli a z urcitych kritérii pro hodnoceni své ¢innosti.

Zakladnimi znaky osvojené dovednosti jsou kvalitni priibéh a vysledky cinnosti,
zkraceni potfebného Casu k realizaci ¢innosti, snizeni unavy pii vykonavani ¢innosti, adekvatni

metoda vykonavani ¢innosti (Gillernova, Hermochova, Subrt, 1990, s.7).

Na osvojovani dovednosti obecné plsobi zejména pocet opakovéani a usporadani
nacviku, Casové intervaly mezi opakovanimi a zpétnovazebni informace. Jejich vliv se vSak
uplatiiuje spolu s ptisobenim dalSich faktorii nacviku vcetné cilového zaméfeni a motivace
subjektu. Pfi osvojovani dovednosti dochazi nejen ke zlepseni vykonu, ale jak J. Cap (1971)
dovozuje na zéklad¢ tady vyzkumi, piindsi proces osvojovani dovednosti jak zmény ve
vykonu, tak komplexni zmény ve struktufe Cinnosti. Nesporné tedy je, Ze se dovednost
cvicenim vyviji, tzn. dovednost, kterd vlivem ptredchoziho uceni dosahla jedné urovné, se
strukturalné 1i§i od dovednosti, kterd cvi¢enim a zdokonalovanim dosahla Grovné vyssi. P. M.
Fitts (1964) popsal proces nacviku percepné motorickych dovednosti a dokdzal, Ze 1po

nékolika letech cviceni Ize dovednosti dale zdokonalovat, 1 kdyZ uZz zdokonalovéni neni velké.

K dilezitym podminkdm uspéSného vytvareni aosvojovani dovednosti patii
zpétnovazebni informace. Za zpétnou vazbu je pokladana znalost priibéhu i vysledku ¢innosti
arovnéz dusledek provedeného ukonu (resp. vykonu) pro jednajiciho Clovéka. Zpétna vazba
nastava bud’ jako senzorickd konsekvence Cinnosti, nebo jako znalost o vykonu sdé€lend jinou
osobou, a miiZze plisobit na samotny proces uceni, anebo az na vysledny vykon, popiipadé na
oboji soucasné. Zpétna vazba plni v obou uvedenych forméch dvé hlavni funkce:

1. informuje cloveka o jeho cinnosti ve vztahu k cili, takze umoziiuje opravu jednotlivych
ukont a spoluurcuje priubeh dalsiho jednani;

2. pusobi jako aktivacni, poptipad¢€ jako dezaktivacni Cinitel.

Vyzkumy byl prokézan i vliv oddalené zp&tné informace na lidské uéeni. Clovék mize
totiz pomoci myslenkové analyzy a védomé sebekontroly pieklenout Casové oddaleni informace

o vysledku své ¢innosti (Linhart, 1987).

Podle J. Stikara (1993 podle Janousek, Hoskovec, Stikar, s.101-104) se osvojovani ¢i
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zdokonalovani ur¢ité dovednosti usnadni, jestlize je ¢lovék podnécovan uspésnymi vysledky
svého chovani. Pfitom je nutné, aby mél pii vycviku realistické cile. Nerealistické cile zptisobuji

selhani, nedochazi u nich k posileni.
3.2. Dovednosti v profesi ucitele

Na zaklad¢é obecného vymezeni pojmu dovednost je mozné charakterizovat dovednosti
v profesi ucitele jako ucelné a cilové orientované prvky c¢innosti ucitele, zaméfené na feSeni

pedagogickych situaci a problémt.

Ch. Kyriacou (1996, s. 20) je nazyva pedagogické dovednosti a definuje je jako
»jednotlivé logicky souvisejici prvky ¢innosti ucitele, které podporuji Zakovo uceni. Jejich
primarnim charakteristickym rysem je skutecnost, ze jsou to ucelné a cilevédomé cinnosti

zamgefené na feSeni probléma‘.

Nejobecnéji feceno je jejich zdkladnim ukolem co nejefektivnéji dosahovat vyukovych
cilt, formulovanych prostfednictvim toho, co se maji Zaci naucit. Naopak konkrétnéji vyjadieno
se pedagogické dovednosti tykaji vSech kratkodobych a okamzitych problémd, které je tieba

tesit pfed hodinou, béhem ni a po ni.

Dovednosti v profesi ucitele maji komplexnéj$i charakter. Patii k dovednostem
viceoborovym, nebot’ jejich osvojovani a uplatiiovani se opird o znalosti z pedagogickych
a psychologickych piredméti a do jisté miry 10 znalosti z filozofie, sociologie a popt. dalSich
oborii. Navic se uplatiuji a rozvijeji v rozmanitych pedagogickych situacich a v ménicich se

vychovné vzdélavacich podminkach.

J.Pricha (2002, s. 31-32) vsouvislosti s dovednostmi ucitele uziva SirSitho pojmu
wpedagogicka zpusobilost‘ a chape ji jako ,souhrn védomosti a dovednosti v oblasti
pedagogiky, didaktiky, pedagogické psychologie aj., jez jsou ziskavany piisluSnym studiem
ucitelského zaméreni.“ Dodava jesté, ze ,,pedagogicka zpusobilost ucitele neni jen to, co se
nabyva pouze studiem, piipravou, nybrz i to, jak je dany pracovnik osobnostné vybaven pro
vykonavani ¢innosti ucitele. Jako piiklad uvadi zodpovédnost ucitele za vysledky vlastni
prace, kterd se nedd nastudovat, nybrz v ucitelové hodnotovém systému bud’ je, nebo neni
zahrnuta, ackoli v zapéti dodava, ze se neda vyloucit, Ze 1 tuto dimenzi ucitelovy ¢innosti by

bylo mozno vhodnym tréninkem vypéestovat v ramci ptipravného ¢i dal§iho vzdélavani.

L Gillernova (1995-96, 1998, 2003) v této souvislosti uziva pojmu profesni kompetence

ucitele, kterou tvoii skupiny dovednosti a rozdéluje je takto:
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» dovednosti spojené s odbornosti - s predmétem, ktery ucitel vyucuje;

» dovednosti vyplyvajici z didaktickych narokli vyucovaciho predmétu;

= dovednosti souvisejici se socidalné psychologickymi dovednostmi - vcitit se do potieb ditéte,
porozumét jeho vztahiim k ostatnim ve vrstevnické skuping;

» dovednosti diagnostické - zjistovani a hodnoceni aktudlniho stavu ditéte, poznavani reakci
ditéte na jednotlivé situace, pozorovani déti, zjiStovani socialniho klimatu tiidy, reflexe

vlastni prace a svého ptlisobeni na zaky, autodiagnostika apod.

Jejich vzajemny vztah, i to jak se vzajemné ovliviiuji, ukazuje nasledujici schéma:

Profesni dovednosti

—— Socialni dovednosti

Didaktické

Qia@ﬂ&&;;ﬁ: dovednosti
dovednosti

Obr. 4: Model profesni kompetence ucitele Gillernova, 2003

dovednosti, jejichz vycet je velmi dlouhy, protoze maloktery profesni vztah je sycen tak
ruznorodymi Cinnostmi jako pravé specificky vztah mezi dospélym a ditétem ve Skolnim

prostiedi.

Ch. Kyriacou (1996) se pokusil najit tzv. kliCové dovednosti ucitele, pficemz
vychodiskem jejich vymezovéani se mu staly ¢innosti ucitele spojené s piipravou, realizaci
a hodnocenim vyuky, resp. vyucovaci hodiny. Dospél k témto skupindam klicovych dovednosti
ucitele:
= planovaci dovednosti, umoznujici ptipravit vyucovaci hodinu, tj. naptiklad vymezit vyukové cile,

zvolit vhodné prostredky ke spInéni téchto cilt ap.;
= dovednosti realizacni a Fidici, zajistujici G¢innou komunikaci ve vyucovaci hoding;
= dovednosti ptispivajici k vytvateni a rozvijeni piiznivého klimatu ve tiideé;
= dovednosti nezbytné k udrzeni kdazné ve tride€ a k feSeni vychovnych situaci;

= diagnostické dovednosti, umoziujici kontrolovat a hodnotit u¢ebni ¢innosti zak;
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= autodiagnostické dovednosti, spoCivajici v sebehodnoceni ucitelovy pedagogické ¢innosti.

Jde o jedno z mnoha moznych rozdéleni pedagogickych dovednosti a ityto skupiny
kli¢ovych dovednosti zahrnuji fadu diléich dovednosti, které ug¢itelé uplatituji pfi vyuce. Rada
znich ma povahu myslenkovych c¢innosti ulitele (napf. vymezovani jednotlivych cilt
vyucovaci hodiny), které uplatiuje predevSim pii piipravé na vyuku. AvsSak vétSina
pedagogickych dovednosti mé vSak povahu socidlné komunikativnich ¢innosti. Pii jejich
uplatnovani ve vyuce jde Casto o ,pievedeni naplanovanych strategii ucitele do jazyka
pedagogické komunikace, ale 1o reagovani ulitele na neplanované pedagogické situace. To

vyzaduje specifické rozhodovaci a socialni dovednosti ucitele, 1 jeho pedagogické zkuSenosti.

D. Fontana (1997) shrnul na zaklad¢ vysledkd vyzkumi provadénych ptimo ve
Skolach poZadavky na urcité profesni dovednosti ucitele a na jeho osobnost. Uvadi obecna
pravidla pro fizeni a zvladani Skolni tfidy, ktera formuloval v podobé 16 pokynti pro ucitele,
a jez jsme pro ucely této prace rozvedli z hlediska psychologie osobnosti ucitele a jeho
dovednosti. Pro efektivni praci ulitele je tedy dilezité:

1. Zaujmout tiidu. Obecné plati, ze tfida, ktera je zaujata praci, nechce ptisobit problémy. Navic plné
zaujati zaci dokazi sami korigovat ostatni, ktefi se pokouseji rozptylit jejich pozornost. UcCitel mize
zaujmout tfidu nejen samostatnou praci, ale i svym projevem. K tomu ucitel vyuziva celou $kalu svych
osobnostnich vlastnosti, predev§im vsak tzv. reflexivni vlastnosti osobnosti (Gillernova, Hermochova,
Subrt, 1990), kdy je ugitel citlivy k potfebam zakii i celé ttidy.

2. Vyvarovat se podivnosti. Neobvyklé projevy v feci, oblékani ¢i gestikulaci na strané ucitele mohou

siln¢ drazdit ¢i ,,bavit” déti, které musi sedét a vnimat je, a mohou vést k nezadoucimu chovani tidy.

3. Byt spravedlivy. Skutené nebo domnélé nespravedlnosti mohou v Zacich vyvolavat vzdor
a nepratelstvi. Spravedlnost znamena, ze jakékoli odebrani vysad je pfiméfené ptivodnimu provinéni a
podle moznosti s nim ma n&jakou spojitost, proto aby Zak mohl vidét pfi¢innou souvislost mezi nimi.
Znamena to jednat szaky disledné a dodrzovat dané slovo, aby véd€li, s ¢im mohou pocitat. Ale
neznamena to ,,mit stejny metr* na viechny zaky. Zaci v kazdém véku hodnoti ,,spravedinost* jako jednu
z nejvice zadoucich vlastnosti ucitele (Vyskocilova a kol., 1986; Langova, Kodym a kol., 1987; Fontana,

1997).

4. Byt zabavny. Ucitelé by méli byt ochotni smat se spolu se tfidou a na vhodnych mistech vnaset
humor 1 do vyuky. Schopnost pfipojit se k obecnému smichu je znamkou jistoty a realistického védomi
vlastni hodnoty a je pro ucitele ve tfidé velkou vyhodou, protoze smysl pro humor je ¢asto détmi uvadén
v jejich seznamu vlastnosti dobrého uditele hned na druhém misté za spravedlnosti. Na vyznam a vliv

humoru ve vyucovani upozornuji i dal$i autofi, napi. J. Mares$ a J. Kiivohlavy (1995).

5. Vyvarovat se zbytecného vyhroZovdni. Je nezadouci spoléhat se na hrozby jako na prostfedek

ovladani zakt. V piipadech, kdy 1ze hrozby pokladat za nevyhnutelné, mély by byt pfiméfené provinéni
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a zaroven realistické. Mira uzivani hrozeb souvisi s celkovym ucitelovym postojem ke svétu, orientaci

osobnosti, ale i s jeho emocionalni stabilitou osobnosti.

6. Byt dochvilny. Ucitel, ktery ptichazi do hodiny pozd¢€, nejen dadva zakiim Spatny priklad, ale také
byva nucen, nez muze zacit s vyukou, utlumit mezitim rozpoutané fadéni. Stejn¢ dilezita je i dochvilnost

na konci vyucovaci hodiny.

7. Nepodléhat hnévu. Ucitelé, ktefi se rozc€ili, mohou v okamziku rozruSeni fikat a délat véci, kterych
budou pozdégji litovat. Jejich ztraty sebevlady si také se zdjmem povSimnou Zaci a zkouseji pak rizné
zpusoby, jak ucitele dohnat k zopakovani takového piredstaveni. Jist€¢ vSichni ucitelé piilezitostné citi
potiebu zakiim ostfe domluvit. To vSak je néco jiného nez rozcilené vybuchy, které nepomahaji ani
postaveni ucitele ve skole, ani stavu jeho télesného zdravi. Klidnost a vyrovnanost ucitele je odrazem
nejen vngjSich Ciniteld, ale také souvisi s vysokou integritou osobnosti ucitele a tim i jeho emocionalni

stabilitou.

8. Vystithat se priliSné ditvérnosti. Tésné souvisi s autoritou ucitele, s jeho roli ve skole a tfide.
Hranice mezi ptatelskym chovanim a piiliSnou divérnosti mize byt nezietelna. D. Fontana ucitelim
radi zacit se tfidou spi§ formalngji a sblizovat se s ni teprve tehdy, kdyz ji 1épe poznd. Navzdory tomu ale
vyzkumy ukazuji (a naSe dil¢i zkuSenost to i potvrzuje), Ze mnozi ucitelé zacinaji z opacného konce
apak se zoufale snazi o vetsi ,,pfisnost poté, kdy jiz vyvolali prvni dojem nadmérné shovivavosti a

liberalnosti (napt. vyzkumy Laska, 1994; Holecka, 1997; Bendla, 2001).

9. Poskytovat prileZitosti pro odpovédnost. Souvisi s celou fadou dovednosti, mezi nimiz socialni
dovednosti ucitele hraji rozhodujici ulohu, v tom, jak ucitel dokaZe nabidnout zakiim odpovédnost,
ukdazat jim, Ze maji jeho dtvéru, dovede je i k uvédoméni toho, Ze co se d&je ve tiide je stejné tak jejich
véc jako ucitelova. Pravidla, dohoda o né¢em a jejich dodrzovani je spole¢nou zalezitosti.

10. Usmériiovat pozornost. Vseobecné vyzvy k utiSeni nebo k potadku ve tfidé maji mnohem mensi
cenu nez vyvolani jména zéka ¢i zaku, kterych se to nejvice tykd, a tim i usmémnéni pozornosti tiidy.
Rychlé osvojeni jmen zaka ve tiide také jasn€ dava najevo uciteltiv zajem o né€ jako o jednotlivce.

11. Vystiihat se pokorovdni Zakii. Nehled€ na mozné dusevni poSkozeni zaka, o které jde, pokorovani je
utokem na jeho status v o€ich jeho spoluzakl. Takovy zak pak, aby si svijj status obnovil, mlize uzivat
vsemoznych strategii, jez budou zacileny vyhradné na autoritu ucitele. Zalezi tedy hodn¢ na motivaci
ucitele, jeho socialnich potfebach, hodnotach. Zda jsou jeho Zzaci alidé vibec pro n¢ho vyznamnou
hodnotou, zda ma rozvinutou potiebu socialniho styku, potfebu pomahat a ochrafiovat, a zda tyto potieby

prevazuji nad potiebou fidit a ovladat druhé.

12. Byt pozorny. Dilezitou vlastnosti uciteld, kteti dobie zvladaji tfidu, je to, Ze vzdy védi, co se ve tiide
déje. Tento dojem, Ze maji oCi i vzadu, pochazi nejen z toho, Ze maji dobry zrak a dobry postieh, ale také
jsou fyzicky pohyblivi. Casto se pohybuji po mistnosti a trvaji na tom, aby Zaci, maji-li potiZe s praci,

¢ekali na n€¢ na svych mistech a neobléhali je. NezkuSeny ucitel byva naproti tomu casto izolovan od
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hlavniho déni skupinou zak mavajicich rukama. Ucitelé, ktefi dokazi sledovat déni v celé tride, jsou
tudiz otevieni, pozorni, umi se vcitovat a piedvidat.

13. UZivat pozitivnich prvkii komunikace. Diraz by vzdy mél byt spi§ na tom, co ucitel chce, aby Zaci
délali, nez na tom, ¢eho se maji zdrzet. Negativni mluva zakiim nabizi ¢innosti, které je tfeba dosud ani
nenapadly, a tak zaméfuje pozornost i ukaznénych zakl nespravnym smérem. Je zcela jasné, Ze pozitivni
zpusob komunikace ucitele souvisi s jeho sebepojetim a orientaci osobnosti, piedevs§im s optimismem
v mezilidskych vztazich. To v nasich skolach hodn¢ chybi.

14. Byt si jist. Ucitelé, kteti vstupuji do tiidy vahave a nejisté, naznacuji zZakiim, Ze ocekavaji obtize a ze
jsou nejspi§ zvykli, Ze je zaci neposlouchaji. Jestlize naopak ucitelé dokdzou vyvolat dojem, Ze jsou
zvykli s zaky dobie vychazet, budou to zaci zase ochotni tak pfijmout a spolupracovat. Sebevédomi

ucitele te€sné souvisi s jeho sebepoznanim a sebepojetim.

15. Mit ve vécech porddek. Dobie zorganizovana vyucovaci hodina s peclivé piipravenou pfislusnou
latkou a se vSemi pomiickami po ruce a v dobrém funkénim stavu bude s daleko mensi pravdépodobnosti
narusovana Spatnym chovanim nez hodina, kdy i ucitel ptiznd, Ze je to spi§ zmatek. Dobré organizacni
schopnosti ucitele souvisi isjeho socidlnimi dovednostmi, neboli také pedagogickym taktem c¢i
mistrovstvim. Predev§im schopnost spravné a v€as zaznamenat zmeny u jednotlivei i celé tfidy, navyk
tyto zmény sledovat, reagovat na né a ménit na jejich zaklad¢ své chovani a ¢innosti.

4

16. Ukdzat, e ma Zdaky rdd. Ucitelé, ktefi maji dobré vztahy s zaky, jim dokazou vétSinou projevovat
sympatii, porozuméni a osobni radost z vyucovani. Ukazuji tfid¢, Ze chtéji, aby Zaci byli uspéSni ne
proto, ze to dokazuje jejich vlastni zdatnost, nybrz proto, ze uspéch je dulezity predevsim pro zaky.
Jakmile se Zaci presvedei, ze ucitel je na jejich strané, budou reagovat spolupraci a tctou, stejné jako
v jakémkoli vztahu.

Cinnost ucitele v ramci pedagogickych situaci je uskute¢iiovana piedevsim v socialnich
podminkach. Vyucovaci proces nelze chapat jako jednostranné plisobeni ucitele na zaky, ale
jako proces vzajemného pusobeni, interakce. Mnoho autorG upozorfiuje na zvlastni rys
pedagogickych dovednosti, kterym je jejich interaktivni povaha. Ucitel musi pii svém jednani
béhem hodiny neustale reagovat na ménici se okolnosti a podminky, z nichz mnohé se daji jen
téZzko predpokladat. Podle amerického vyzkumu, uvaddéného Ch. Kyriacou (1996) ve své
publikaci, ucitel béhem jedné vyucovaci hodiny vstupuje do dvou set neplanovanych
interpersondlnich interakci se Zaky, od prostého kontaktu ofima po vazné kazenské incidenty.
V této souvislosti se hovoii o tzv. pedagogickém taktu ucitele, jeho socidlni ¢i emociondlni
inteligenci a socidlnich dovednostech (Gillernova, Hermochové, Subrt, 1990; Cap, 1993;

Goleman, 1997). O téchto dovednostech pojednava nasledujici kapitola.
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3.3. Socialni dovednosti ucitele a mozZnosti jejich rozvijeni

Klicové vlastnosti a dovednosti ucitele, jak byly vySe uvedeny a predpokladajici
humanni vztah k détem, empatii, porozuméni, snahu pomoci, kladny emocni vztah, afiliaci,
pusobi pfedevsim v jeho komunikaci se zaky. V té se také projevuje, do jaké miry jsou nebo
nejsou rozvinuty ucitelovy socidlni dovednosti. Zda dovede spravné a vCas rozpoznat reakci
zakl na situaci, zv1asté na své pisobeni, zda spravné a rychle rozpozna zménu v psychickém
stavu a postoji zakl a dokaze podle toho uzplsobit své dalsi chovani a jednani. C. R. Rogers a
jeho spolupracovnici (1978) podrobné rozpracovali systém socidlnich dovednosti, které
spoluvytvareji takovyto humanni vztah k druhym. Nejde o izolované , jen mechanicky
nacviené techniky, jsou zalozeny na humannim, opravdu lidském vztahu, pomahaji ho
realizovat. Bez vnitiniho postoje, bez opravdového lidského vztahu by se vnéjsi forma brzy
stavala netcinnou. K témto dovednostem podle C. Rogerse (1978, 1998) patii: naslouchani,
reflektovani nazora i emoci druhého ¢lovéka, povzbuzovani misto chvaleni, kladeni otazek a
predkladani alternativ pro samostatnou volbu misto direktivnich rad, projevy bezpodmine¢ného

akceptovani, empatie aj.

Socialni dovednosti jsou podle Blackwell Encyclopedia of Social Psychology
(Manstead, Hewstone (ed.), 1995, s. 605-607) definovany jako na cil zaméfené a vzajemné
propojené socialni reakce, které je mozno se naucit a jez jsou pod kontrolou jedince. Vyzkum
socialnich dovednosti je ovliviiovan mnoha riiznymi modely ¢i paradigmaty:

* modelem podmiriovdani odvozenym z teorie uceni, podle né¢hoz jsou nedostatky v socidlni
dovednostech vysledkem nedostatecného ucent;

» modelem kybernetiky, jez povazuje socialni chovani za ovlivnitelné zpétnou vazbou a
nedostatky vysvétluje prave nedostatecnou €i nespravnou zpétnou vazbou;

= experimentdlnim modelem, ktery povazuje za pri¢inu nedostatecné rozvinutych socidlnich
dovednosti predevsim nespravné ¢i nedostatecné mnozstvi zkusenosti z kazdodenniho Zivota;

= teologickym modelem, jez véri, ze analyzy, zdvazky a cile kazdodenni interakce utvareji

nezbytné dovednosti k jejich uskute¢néni.

V souvislosti se socidlnim ufenim socidlni dovednosti zahrnuji percepci urcitych
signalti, reakce zavislé na zpracovani informace, souviseji se zpétnovazebnimi
a autoregula¢nimi postupy. Socidlni dovednosti je takto mozno povazovat za ,,ucenim ziskané
predpoklady pro napliiovani socialnich vztaht* (Gillernova, Hermochova, Subrt, 1990, s. 8),

podileji se a jsou vysledkem interakce a komunikace.
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Socialni dovednosti tedy rozumime komplexnéjsi zpuisobilost subjektu jednat v rizné
slozitych a narocnych socialnich situacich, tj. vyznat se v téchto situacich aumét je fesit
optimalnim zpisobem (optimalnim z hlediska jednotlivce iz hlediska spoluaktérti, partneri
v socialni situaci). Socidlni situaci Ize chapat jako dynamicky systém socidlnich interakci
subjektl (napt. ucitele a zaka) nebo socidlnich skupin, ktery je vymezen obsahem (tim, o co

v interakcich jde) i podminkami (socialnimi, Gasovymi, prostorovymi ap.) (Svec, 1998).

Soubor socialnich dovednosti je kliCovou soucasti socidlni kompetence subjektu. V.
Smékal (1995, s. 8) tuto kompetenci definuje jako ,,obratnost a efektivitu v jednani s lidmi
v socidlnim styku, zaloZenou na respektu k lidské distojnosti ana vyspélé kultuie vlastni
osobnosti*“. Obratnosti rozumi dovednosti socidlné komunikovat, tj. napf. navazat kontakt,
udrzet konverzaci, jednat kooperativng ap. Efektivitou chape dosahovéni cilti, zdmért jedince ¢i
skupiny v socidlni interakci. Zahrnuje dovednosti identifikovat problém v socidlni situaci, zvolit
a realizovat strategii jeho feseni, ziskat partnera ke spolupraci, predejit konfliktnim situacim ap.
Za jadro socialni kompetence povazuje sebereflexi, tj. potfebu a dovednosti vyhodnocovat
ucinky svého jednani na druhé lidi.

J. Cap (1993) uziva v souvislosti se $kolnim prostiedim pojem pedagogicky takt, ktery
chépe jako slozitou socialni dovednost (popiipadé soustavu socialnich dovednosti a navyki)
zformovanou v pribéhu vyvoje uéitelovy osobnosti. Rika, Ze jde o specifickou zpétnou vazbu:
ucitel zachycuje socialni percepci podstatny signal, zpracovava ho (pokud moznéd rychle)
srovnanim se zkuSenostmi, voli adekvétni reakci, popfipadé¢ modifikuje svou cinnost.
Pokracuje, ze pedagogicky takt je mozné chépat ijako specifikaci obecnéjsi ,taktnosti-
beztaktnosti* v socialni komunikaci a interakci mezi lidmi. Taktni ¢lov€k zné potfeby druhych
lidi 1 projevy jejich uspokojeni a neuspokojeni (ma empatii, dovede se vcitit do druhych),
dokaze tyto projevy rozpoznat a také je navykly sledovat je a reagovat na né€, uzpusobit podle

nich své chovani a jednéni.

Socidlni dovednosti ucitele bezprostiedne souviseji s jeho profesionalni kompetenci,
maji vztah k efektivité¢ jeho vychovné vzdélavaci Cinnosti a k praci s détmi vibec, pomahaji
k zivotni i profesni spokojenosti ucitele. Stile vice uciteltl i dalSich odbornikli si dnes jiz
uvédomuje, Ze kvalifikace, odborné znalosti, osobnostni rysy, vysledky prace, ba dokonce
1 celkova vnéjsi upravenost a vzhled jsou jist¢ dulezitymi piedpoklady socialniho tspéchu.
Ovsem bez socidlnich dovednosti (dovednosti komunikacnich, bez zvladnuti u¢innych taktik

astrategii jednani v interpersondlnich vztazich apod.) mulze clovek, vynikajici pfimo
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encyklopedickym vzdé€lanim, iv béznych zivotnich situacich socialné selhat. Ve Skolnich

interakcich to plati obzvlaste.

Je zfejmé, Ze socialni dovednosti tvofi soucast vyucovaciho stylu ucitele. Rozvijenim
téchto dovednosti a osvojovanim novych dovednosti, potiebnych pro praci ucitele v ménicich se
podminkéch Skolské praxe, se vSak zaroveii mize ménit a zdokonalovat samotny vyucovaci

styl.

V. Svec (1998) uvadi na zakladé zkusenosti z workshopti pro ugitele, zaméfenych na
efektivni vyu€ovaci postupy, hlavni zdroje, z nichz miize ucitel Cerpat pii zdokonalovéani svych
dovednosti. K témto zdrojim patfi:
= fipy pro ucinnou vyuku uvedené v pristupné napsané literaturie,
= vyycvikové kurzy, cviceni zaméfené na osvojeni azdokonaleni pedagogickych a socidlné
psychologickych dovednosti,

= yyména pedagogickych zkuSenosti ucitelti z riznych skol,

= vzajemné hospitace ucitelt,

= pedagogické experimentovdni ucitell, napt. ovérovani alternativnich vyucovacich postupd, jejichz
uplatinovani obvykle vyzaduje nové pedagogické dovednosti, popt. modifikaci jiz osvojenych
dovednosti ucitele a jeho vyucovaciho stylu.

Z mnoha vyzkuma provadénych predev§im u studentll pedagogickych fakult (napf.
Mares, 1981; Benes, Holada, 1986; Vyskocilova a kol., 1986; Dobrovolska, 1996; Svec, 1999)
vyplyva, Ze pedagogické a socialni dovednosti si mize ucitel osvojit (Castecné jiz na fakulté
apotom ve Skolské praxi) arozvinout FeSenim pedagogickych situaci a problémii. Forma
auroven uplatiovani téchto dovednosti je vSak zavisla na osobnosti ucitele, jeho motivaci
k sebezdokonalovéni, schopnostech a dalSich vlastnostech. I. Gillernova (1995) udava, ze
stupent osvojeni socialné psychologickych dovednosti je u riznych ucitelii €1 vychovateli riizny,
ze je prakticky nezavisly na véku, odbornosti, mnoZstvi teoretickych poznatkll. Nelze si proto
pedagogické asocialni dovednosti osvojovat pouhym ,kopirovanim™ vzort a piikladi. Na
druhé strané tyto ptiklady a podnéty mohou inspirovat ucitele k tvorivé aplikaci ve vlastni praci.
Velké moznosti pfi osvojovani si pedagogickych a socidlnich dovednosti nabizi pouziti

videonahravek vlastni ¢innosti, kde je ucitel sam sob¢€ vzorem.

Poznatky riznych autorti i mé zkuSenosti potvrzuji predpoklad, Ze proces osvojovani
socidlnich i pedagogickych dovednosti usnadituje videozdznam ulitelovy ¢innosti. Nejde vSak
jenom o to, ze videozdznam poskytuje uciteli dil¢i informace o ,,technice* jeho pedagogického

vykonu (v tom totiz spatiuji mnozi autofi vyznam videozaznamu), ale spis jde o to, ze ucitel
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vidi sebe sama z urcitého odstupu a uvédomuje si své jednani v dané socidlni resp. pedagogické

situaci (napt. Hapala, 1980/81; Horak, 1988; Svec, 1998; Nelesovska, 2002).

V procesu rozvijeni dovednosti ucitele ma dualezitou ulohu sebereflexe. Rozumime ji
uvédomovani si, popis, analyzu a hodnoceni vlastnich zkuSenosti z feSenych pedagogickych
situaci a problémd, v nichz se dovednosti uplatiiuji. Pro G¢innou sebereflexi ucitel potiebuje
zpétnou vazbu osvé pedagogické Cinnosti, kterou ziskavd nejlépe prostrednictvim
videozaznamu, ktery zachycuje jeho ¢innost ve vyucovaci hoding. Ale zpétnou vazbou pro
ucitele jsou 1 nazory zaka na vyuku, hodnotici pohledy kolegt, ktefi hospituji v jeho hodinach
nebo spolecné s ucitelem analyzuji videonahravku jeho Cinnosti. Sebereflexi 1ze vSak také

rozumét vnitini dialog, ktery ucitel vede sam se sebou.

Na zéklad¢ ziskanych zpétnovazebnich informaci si ucitel mize klast sebereflektujici
otazky, umoznujici uvédomit si a popsat pedagogickou situaci, tzv. popisné otdzky (Co jsem
v této situaci délal? Jak komunikace se zaky probihala? Co se pfitom d€lo? Jak reagovali Zaci?
ap.), odhalit pravdépodobné piiciny jednani uclitele, tzv. kauzdlni otazky (naptiklad Pro¢ jsem
reagoval v této situaci pravé takto? Co mne k tomu asi vedlo?) a hledat moznosti jiného feSeni
dané pedagogické situace, tj. otdzky rozhodovaci (Jak jsem mohl jednat jinak? Co jiné feSeni
situace predpoklada? Co bych asi mohl v komunikaci se zdky zménit? atd.). Tato sebereflexe

umoziuje rozvinout, popt. 1 zménit odpovidajici dovednosti ucitele.

Jesté je nutno zdlraznit potiebu piiznivé stimulujici a uvolnéné atmosféry pro nacvik
socidlnich dovednosti. Nikdy by nemél vyhliZzet jako zkouSka, v niz néktefi uspé&ji ajini
propadnou. Cilem je budovat sebediivéru, nikoli ji dale podlamovat. Také zde hraje dilezitou
roli povzbuzeni a pochvala, které napomahaji upevitovani osvojenych socidlnich dovednosti

a motivuji jedince k dal$im zmé&ndm svého chovani.

Je dulezité také myslet na to, Ze kazdy ¢lovék je jedinecny, a proto ma sviij vlastni
ptiznacny zptisob, jak vstupuje do vztahli s druhymi. Je nespravné ptredpokladat, ze kazdy by
mél myslet a chovat se stejné jako my, a je nespravné odsuzovat jiné lidi jen proto, Ze se chovaji
jinak. Lidé se 1isi svou patrné jiz vrozenou pohotovosti projevovat a pfijimat spolecenskou
vielost. Dobry program rozvijeni socidlnich dovednosti by mél umoziovat kazdému jedinci
ptirozené a oteviené projevovat své city sdileni a pfizn€¢ vic¢i ostatnim lidskym bytostem.

vvvvvv

skuping, v niz se toto uceni odehrava, je vytvorena atmosféra jistoty, otevienosti a diiveéry.
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«

., The medium is the message.
(Medium je zprava.) Marshall McLuhan (kanadsky kulturni filozof)

4.1. Obecné o metodé videotrénink interakci

Videotrénink interakci (VTI) je Cesky souhrny nazev pro terminy video hometraining
avideo interaction guidance, jeZ se pouzivaji v anglicky mluvicich zemich. Metoda video
hometraining (VHT) je v Nizozemsku od roku 1980 rozvijena organizaci SPIN (Stichting
Promotie Intensieve Thuisbehandeling — Instituce Podpory Intenzivniho Domadciho pfistupu) ve
formé kratkodobé a intenzivni pomoci v domécim prostedi rodin jako alternativa umistovani
déti s vaznymi socialnimi a vyvojovymi problémy do ustavni péce.

Pomoci videokamery jsou systematicky nahravany interakce probihajici mezi Cleny
rodiny. Kazdy pfiblizné¢ desetiminutovy zaznam bézné situace pracovnik VTI rozebira s rodici
a détmi. Vybird rodiné momenty nebo sekvence, kdy se komunikace v rodin¢ dafi. Cilem
pomoci je ukazat rodiclim, jaké prvky vytvareji UspéSny kontakt a naucit je, jak lze timto
zptsobem dosdhnout pozitivnéj§i komunikace s jejich détmi. Tato metoda je tedy pivodné
orientovand na rodinu, aktivuje rodi¢e 1déti aneni zaméfend na problém, ale snaZi se
poskytnout rodin€ moznost dal§iho rozvoje, lepsi perspektivu (Berg van den, 1994; Wels, 1994,

1995; Vogelvang, 1995; Beaufortova, 1997).

Ukézala se byt velmi efektivni i1 v jinych oblastech psychosocidlni sféry, ve Skolstvi
a v oblasti zdravotni péce, kde je tato metoda modifikovana podle potieb a pozadavki dané
oblasti. Pro pouziti principti ,,video home trainingu® v jinych oblastech, nez je prace s rodinami
v jejich domacim prosttedi, byl v Nizozemsku zaveden nazev video interactie begeleiding
(VIB), anglicky video interaction counseling (VIC), némecky video interaktions begleitung
(VIB). V Anglii a ve Skotsku se vSak pouziva termin video interaction guidance (VIG).
Podobné jako v nasi republice, také v USA v Kentucky se uzivad souhrnny ndzev pro vSechny
oblasti uziti metody VTI a to video activating communication (VAC). V Némecku naproti tomu
pouzivaji pro jednotlivé oblasti metody VTI jiné nazvy, napt. pro oblast Skol uzivaji nazev
video school training. Pro oblast socialni pedagogiky zase nazev video interaktions begleitung.
V Nizozemsku je jeSté organizaci ORION pouzivan pro vSechny aplikace metody VTI
souhrnny ndzev Orion — methode. Vsechny tyto terminy vyjadiuji, Ze jde pfedevsim o praci
s interakcemi, nezéavisle na tom, kdo se jich zucastiiuje, a to pomoci videa. Slova counselling

(poradenstvi) a guidance (vedeni) navic naznacuji zpisob, jak se s interakcemi pracuje.
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4.2. Zakladni teoreticka vychodiska metody videotrénink
interakeci

Videotrénink interakci se zacal provadét nejprve prakticky a teprve pozdéji se hledaly
obecn¢jsi pristupy, o které by bylo mozné se opfit. Jist€ vSak jeji autofi vSak vychazeli
z urcitych paradigmat, vykladovych ramct, znalosti a zkuSenosti. Rlzni autofi se pii hledani
teoretickych vychodisek VTI odvolavaji na rozdilné teorie, mysSlenkové sméry a védni
discipliny. Proto 1ze v této souvislosti hovofit o eklektickém pfistupu nebo také mtizeme fici, Ze

VTI integruje rozdilné piistupy a Skoly.

K hlavnim teoretickym vychodiskiim metody VTI patii:
= etologie,
= yyzkumy na poli psychiatrie (napt.vyzkumy spontanniho kontaktu rodi¢ - dit¢),
= yyzkumy na poli vyvojové psychologie (napt. vyvojova teorie responsivity),

= yyzkumy na poli socidlni psychologie (napt. teorie socialniho uceni, teorie komunikace),

dalsi ptistupy (napf. emancipacné pedagogicky, systemicky, teorie zmény atd.).

Uvadime zde jen stru¢nou charakteristiku nékterych znich. Pfi jejich popisu jsme
cerpali pfedevsim ze studijnich materiali pro vycvik VTI (Beaufortova, 1997) a z praci P. M. A.

Welse a A. J. Oortwijna (1992) a z naSich a nizozemskych univerzitnich praci.

Etologie a vyzkumy interakci

Podle P. M. A. Welse a A. J. Oortwijna (1992) je etologie, diky tomu, Ze vychazi
z poznatkli o chovani prostfednictvim, co nejpiesnéjSiho pozorovani a popisu tohoto chovani
letech pouzivali biologové film a video k zaznamenani interakci mezi mlad’aty rtiznych druhii
zvitat a jejich rodi¢i. Diky videotechnice bylo mozné jejich komunikaci analyzovat a popsat
krok za krokem. V roce 1973 ziskali etologové K. Lorenz a N. Tinbergen za své prukopnické

zasluhy v této oblasti vyzkumu Nobelovu cenu.

Pot¢ tada védct pouzila filmovou a video techniku ke zkoumani socidlniho chovani
1 mezi lidmi, predev§im mezi rodi¢i a détmi. Byli oznaceni ,,human etologists®. Prave tito védci
poskytli zakladni teorii a dikazy pro metodu VTIL Jednim z prvnich byl i C. Trevarthen,
profesor détské psychologie a psychobiologie ve skotském Edinburghu. Jeho prace je zamétena
na ranou interakci a vztah mezi rodi¢em a ditétem. Na zaklad¢ svych vyzkumu zjistil, ze se dité
jiz v raném véku ve svém znamém a divéryhodném prostiedi snazi cilené komunikovat a jeho

komunikace s rodi¢i je provazena jednoznacnym vyjadienim pociti, které lze vyc€ist z vyrazu
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v obliceji, vokalizaci, jednohlaskovymi zvuky, orientacnimi a dal§imi pohyby téla (Trevarthen,

1979, 1982, 2001).

Pokud dospé€ly zachyti vysilané podnéty ditéte, mize dité pfistoupit k dalSimu kroku
v interak¢énim procesu. Timto zptisobem dospé€ly a dité¢ aktivné spolupracuji na vyvoji a rozvoji
ditéte. Iniciativa malych déti se stava stale komplexnéjsi, ucelenéjsi a vyzaduje stéle citlivejsi

ptijeti ze strany dospélych.

Vyzkumy spontanniho kontaktu rodic - dité

Psychiatii D. N. Stern (1985) zNew Yorku a H. a M. Papouskovi (2002) z Mnichova
déle rozpracovali analyzu videozdznamtl interakci mezi lidmi. Nataceli jednak piimo
v domovech rodin a jednak v ,laboratorni situaci®, kdy dit¢ sed€lo na détské zidli a rodic¢
naproti nému tak, aby byli oba soucasné na obrazovce. To umozZnilo analyzu jejich interakce
obrazek po obrazku. Z téchto vyzkum pak vyplynulo, Ze:

e dit¢ se neustdle a spontanné ujima iniciativy k navdzani kontaktu s rodici;
e rodiCe potvrzuji pfijem jeho iniciativy;
e toto potvrzeni vyvolava nove iniciativy, ¢imz nartstaji vzdjemné interakce.

Manzelé Papouskovi se ve svém vyzkumu zaméfili predevS§im na vliv rodict a jinych
vychovatelll. Vyzkum ukazal, Ze mira plné pozornosti, jakou je rodi¢ (¢i osoba v roli rodice)
schopen vénovat ditéti, je vyznamnym Cinitelem, aspektem ve vyvoji ditéte. Dité pozornost
téch, kdo ho vychovavaji, nutn¢ pottebuje pro utvareni vlastni identity, pro sebepojeti, ziskani

sebeobrazu (Papousek, Jurgens, Papousek, 1992, Papousek, Papousek, 2002).

Vyvojova teorie responsivity

Na poli vyvojové psychologie vznikly vyzkumy tykajici se predevSim vyvoje mladSich
déti a jejich vztaht s rodi¢i. Vyzkumy vnitini motivace a kompetitivniho chovani déti ukazuyji,
ze motiv kompetence je zékladni a vrozenou snahou déti po ucinné interakci s okolim (Janssens,
Kemper, 1996; Kleve, 1998). Takto Ize na iniciativy kontaktu nahliZet jako na zékladni potfebu
rodici a déti. Ten, ktery vykazuje iniciativy kontaktu, ocekdva na druhé strané reakci: sdélent,
ze poselstvi bylo pfijato a odpovéd na né. A pravé vtéto souvislosti se hovoii o tzv.
responsivité (z ang. slova response - odpovéd, reakce). Responsivitou se chape mira, ve které
okoli reaguje vyrazné a bezprostiedné na iniciativu a chovani ditéte. Ve své studii M. Riksen-
Walraven (1977) demonstroval, ze déti, které mély vice responsivni matku, vykazovaly vice
exploracni chovani avnovych situacich se rychleji ucily. Responsivita rodi¢i je tudiz

povazovana za dtlezity faktor vyvoje jejich déti.
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Responsivit¢ ptibuzny pojem z vyvojové psychologické literatury, ktery ma silné
spojeni se zaklady VTI, je vzdjemnost (ang. reciprocity) chovani rodicii a déti. Tato vzajemnost
ma co de¢lat vyhradné s komunikaci mezi rodici a ditétem a tyka se v pfevazné mire porozumeéni
mezi obéma stranami. Existuji ¢etné doklady o tom, ze emocionalni tonovd poloha matky
a velmi malého ditéte spolu souhlasi. Napt. J. A. Martin, E. E. Maccoby, K. W. Baran & C. N.
Jacklin (1981) pozorovali interakci mezi matkami a jejich puldruhého roku starymi détmi.
Roz¢lenili chovani matek a déti do skupin na pozitivni a negativni a zjistili, ze jak pozitivni, tak
negativni chovéni je ovlivnéno chovanim druhého. Toto ovlivnéni bylo nejvétsi, kdyz chovéni

patfilo ke stejnému druhu.

Poukazuje to na fakt, jak je dilezité, aby dospéli pfijimali pozitivni signaly od déti tim
vice, ¢im jsou tyto signaly slabsi, nez je obvyklé. Piijeti signala je predpokladem pro pozitivni
odpovéd’ na n€, coz pak opét stimuluje dité. VTI nabizi moznost v piipadé slabych nebo sotva
znatelnych signali vyuzit média - videa - jako ,,zvétSovaciho skla® a tim pozitivni iniciativy
a signaly ditéte maximalné zviditelnit. A samoziejmé miiZze tim také zvétsit miru responsivity

rodicl a ostatnich dospélych.

Teorie socidlniho uceni

Metoda VTI Cerpa z této teorie nejenom poznatky o selektivnim pozitivnim posilovani,
jez je dulezité pro nauceni se urcitému chovani a spolu s napodobovanim probiha jiZ od raného
détstvi, ale vychazi 1 z dalSich forem socialniho uceni, jako je uceni observacni €1 zastupné

a uceni anticipaci.

Podle J. Capa (1993, 2001) mezi hlavni zdkony socidlniho uceni patii:

= Zdkon ucleni napodobovanim:
Jedinec piejima pozorované zptisoby chovani a vykonavani ¢innosti, zvlasté¢ pomaha-li mu to v feseni
jeho zivotnich situaci; tim se formuji jeho pfislusné psychické predpoklady (dovednosti, navyky,
postoje aj.).

= Zadkon socidalniho odmériovani:
Zpusoby chovani ¢i jednani jedince, které jsou socialné odménovany, se upeviuji.

= Zdkon observacniho (zdstupného) uceni:
Jedinec si osvojuje takové zpisoby chovani a jednani, za které je socialné odmenovan jeho model.

= Zdkon uceni socialni anticipaci:
Jestlize skupina nebo jedinec se silnym vlivem opakované projevuji o¢ekavani uréitého zplsobu
chovani, ajedinec to percipuje, pak si jedinec tento zpisob chovani osvojuje a formuji se jeho
prislusné psychické predpoklady.

= Zdkon uceni identifikaci:
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Jedinec si osvojuje zplsoby chovani, které¢ percipuje jako podstatné znaky svého modelu; tim

dochazi k ptevzeti cilii,, hodnotovych orientaci a norem, k formovani motivace a rysii osobnosti.

Metoda VTI se zamétuje na budovani kladného vztahu mezi ditétem a dospélym, ktery
je Casto modelem pro napodobovani a identifikaci, vyvojové nejvyssi formu socialniho uceni.
Zpusob prace VTI s videonahravkami také nabizi moznost dospélym ucit se napodobou —
dospéli jsou tu sami sobé modelem pozitivniho chovani. Zakony socidlniho uceni jsou tak
metodou VTI plné vyuzivany a odrazi se v celkovém pfistup pracovnika VTI ke klientim

a v praci s nimi.

Modely zakladi lidské komunikace

S metodou VTI Ize spojovat rovnéZ urcité modely zakladl lidské komunikace. Metoda
VTI Cerpa ptedevSim zpraci P. Watzlawicka, J. H. Beavinové & D. Jacksona (1974)
amyslenek R. Bandlera a J. Grindera (1975). Tito autofi vysvétluji fadu obecnych principii
komunikace, jez se také stali zakladnimi pravidly metody VTI. Mezi jinym prohlasuji, ze
veskeré chovani je komunikaci a Zadné chovani je také komunikace. Lidé tudiz nemohou
nekomunikovat. Tim je minéno to, Ze neverbalni jednani také obsahuje komunikacni zpravu,
poselstvi. Posledné¢ jmenovani navic poukdzali na dulezitost smyslovych kanali, znichz
vychazeji lidské reakce: vizudlnich, auditivnich a kinestetickych. Metoda VTI se muze
prostfednictvim média audia a videa zastavit u n€kolika z téchto modalit, ¢imZ Ize klientim

nabidnout takové alternativy ptsobeni, které 1épe odpovidaji jejich zkusenostem.

Teorie emancipacné pedagogického pristupu

Tento pfistup predstavuje viru v ¢lovéka, v jeho humanitu, v lidské zdroje a moznosti,
ve schopnosti ¢loveka prekracovat hranice, viru v moznost upfimného dialogu, ve schopnost
podivat se na sebe zvenku a reflektovat na§ svét atimto zpisobem posilovat své védomi

navzdory dehumanizujicim faktoram (Wels, Oortwijn, 1992).

Systemicky pristup v psychoterapii

Systemicky ptistup ptisp€l k teoretickym vychodiskiim metody pomérné nove. Ovlivnil
zptisob pouzivani metody VTI u nas a podnitil tak vznik ,,ceské Skoly VTI“. Systemicky piistup
pracuje s popisy, s konstrukty, které klienti pfinaseji do terapie jako zpodobeni svého vidéni
svéta, své situace, svého problému. Systemicky orientovany pracovnik se sam nedefinuje jako

expert, ale jako partner klienta v rozhovoru. Jeho ukolem je pomahat klientovi, aby nachazel
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nové alternativy, nova vysvétleni svého problému, nové pohledy na tento problém a jeho feseni

(Beaufortova, 1997).

Teorie zmény, jez uZivaji tzv. . self modelling“ a ,,video feedback“

Za zminku stoji v této souvislosti jest¢ teorie zmény, jez klade diraz na spolupréci
arespektovani klientd. Navic metoda VTI jedineéné vyuziva silu vizualnich pfedstav uzitim
zpétné vazby prostrednictvim videa a tzv. self-modelling. To umoziuje trenérovi a klientovi
ziskat novy néhled apodporu, tim ze zvyraziiuje jejich uspéch. Pisobeni zpétné vazby
prostfednictvim videa a sebe jako modelu chovani bylo zkouméno piedevs§im P. W. Dowrickem
(1999) a jeho kolegy. Jejich zpravy poskytuji informace o praxi, etice a u€innosti zpétné vazby

prostiednictvim videa a sebemodelovdni.

Uvadi na zékladé fady vyzkumi, Ze pomoci sebemodelovani prostiednictvim vlastni
pozitivni zpétné vazby (,,Positive Self-Review*) dochdzi k nartstu adaptivniho chovani, jez je
aktudlné smichano s nechténymi projevy chovani, k pfenosu chovani vazaného na specifické
prosttedi i do jinych prostiedi, kredukci tzkosti, ke zméné¢ emocniho vyladéni se,
k opétovnému  spojeni nacviovanych dil¢ich jednotlivych dovednosti, k pfenosu
reflektovaného hrani roli do realného svéta a k znovuobnoveni opusténych nebo malo
pouZzivanych dovednosti.
R. Simpson, P. Forsyth a H. Kennedy (1994) hovofi o teoriich zmény, které zdiraznuji
uctu, zplnomocnéni a spolupraci s rodinami. V této souvislosti uvadeji principy, kterymi se V71
v podstat¢ fidi:
= pracovat s rodinou jako celkem, ne pouze s ditétem a to v ramci jejich piirozené komunity;
= sestaveni programu pomoci je spole¢nou zalezitosti déti, rodi¢ a profesionalti, nikoli pouze
profesionalti samotnych, ti by méli pracovat s rodinou, ne jenom pro rodinu nebo dokonce za rodinu;

= pracovat pozitivnim produktivnim zplsobem, krok za krokem dosahovat pragmatickych
a realistickych cili;

= v kazdé fazi pracovat pouze s tim, co rodina vi nebo ¢emu je schopna porozumét;

= stavét na silnych strankach rodiny a nezddraziovat problémy, ale zaméfovat se na moznosti a zdroje
vSech z(c¢astnénych osob;

= rozeznavat rdznorodost rodin apfi kazdé praci respektovat jejich kulturni, rasové, etnické

a nabozenské tradice, které je odlisuji.
Tyto a podobné principy, které nachazeji uplatnéni na poli psychologie, psychoterapie,
socidlni prace, komunitni prace, ve vychové a vzdélavani i dalSich, jsou pln€ vyuzivany pii

praci pomoci metody VTI.
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4.3. Zakladni principy metody videotrénink interakci

Obecnym cilem metody VTI je vytvofit podminky pro lep$i komunikaci ve snaze
pomoci klientim vytvofit lepsi porozuméni pro druhé. VTI piedpoklada, Ze toto je dovednost,
ktera piispiva k socialni spokojenosti vSech zacastnénych. To se odrazi pozitivné také na jejich
schopnosti pievzit osobni zodpovédnost. Diisledkem je, ze socidlni kompetence, respekt k sobé
samému a pocit vlastni hodnoty klientti maji tendenci se zvySovat. To piispiva k rozvoji jejich
socidlnich dovednosti, coz znamend, Ze jsou vice zpusobili vytvaret peCujici, sebereflektivni,

zodpovédné a bezpecné socialni klima pro sebe samotné a také pro své partnery v interakci.

Vychodiskem pro principy metody VTI jsou t#i zdakladni psychologické potieby, které
muzeme identifikovat ve vyvoji ¢lovéka:
= potieba vztahu - zahrnuje v sob¢ podporu a podnéty pro citovy a socialni vyvoj ditéte od osob pro n¢j
vyznamnych, tzn. dité potiebuje citit, ze pro ostatni néco znamena, Ze je soucasti sit¢ vztaht, ktera mu
dava pocit vlastni identity a dilezitosti, uci se tak na zakladé pozitivnich citovych vztahli divérovat
jinym lidem, a tito lidé pak mohou byt pfinosem v jeho vyvoji;
= potieba kompetence - sebediivéra v sebe a v to, co umim a znam, ve své schopnosti, dospéli mohou
ditéti pomoci nejen poznavat jeho moznosti, ale kladnym ocekavanim a divérou ho motivovat
k dalsimu rozvoji, podpofit jeho radost z Gspésné zvladnutych, byt i drobnych, krokli v jeho vyvoji;
= potieba autonomie - predstavuje snahu o samostatnost a o realizaci vlastniho pfinosu ve vyvoji a
v uceni, autonomie neboli nezavislost znamena pro dité potfebu zvladnou véci a tkoly sam, i kdyz
Casto pod vedenim dospélého, tim, ze dospély dava prostor a aktivuje dité, aby samostatné
prozkoumavalo svét okolo n¢j, vyrazné podporuje zdravy vyvoj ditéte - v terminech pedagogiky by

bylo mozné tuto potfebu nazvat aktivnim samostatnym piistupem k uceni.

Tyto zakladni potieby se dale odrazeji v zdkladnich principech, znichz metoda
videotrénink interakci vychazi, a jez se tvofily na zdkladé vyzkumi i vlastnich zkuSenosti
s pouzivanim metody VTI. V soucasné dob¢ je metoda VTI postavena na téchto zékladnich

principech:

1. VTI se prostiednictvim videonahrdvek zaméiuje na uispéSnou komunikaci mezi dospélymi
a ditétem. Pomoci tzv. videointerak¢ni analyzy se hledaji pozitivni komunikaéni prvky, na kterych je
mozno budovat zéklady dobré komunikace mezi rodi¢i a détmi, respektive mezi ucitelem a zaky,
a vytvaret tak pozitivni atmosféru v rodiné ¢i ve Skole, potfebnou k dobrému vyvoji déti. Timto
zpusobem se jednak zabranuje eskalaci problémul (sekundarni prevence), jednak se pii zmenSovani
problémti sou¢asné zkousi novym problémim piredchazet (primarni prevence). Kritéria pro zpusob, jak
by mély tyto interakce probihat, jsou cCerpana zinterakéniho schématu, seznamu zadoucich

a nezadoucich zptsobi chovani (viz obr. 5 Kontaktni schéma).
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2. KaZdé dité, dokonce i ten nejmensi novorozenec, vyviji pozitivni iniciativy. Prosttednictvim
videozaznamti se onich stale vice aexplicitngji piesvédCujeme. Videotechnika totiz umoziuje
v jakémkoli mist¢ videozaznam zastavit, znovu si je prehrat, tieba i zpomalené ¢i nékolikrat za sebou.
Video takto slouzi jako jakasi lupa. Diky tomu je mozné si v§imnout i velmi slabé iniciativy ze strany
ditéte.

3. Dospéli, kteii si vyZddaji pomoc, chtéji mit se svymi détmi dobry kontakt. 1déti neustale
touzi mit pozitivni kontakt se svymi rodici a ostatnimi osobami, které jsou pro dité daleziti, a radovat se
ztohoto kontaktu. Ukazuje se, ze tato touha nevymizi ani v téch nejkriti¢téjSich vychovnych
podminkach. Dokonce i kdyZ je vzajemna komunikace mezi dospélymi a détmi po velmi dlouhou dobu
narusenda, tato touha mit dobré vztahy, dobie spolu komunikovat, témet vzdy pretrvava. Mnozstvi
problémil a tézkosti tedy nezmen3uje snahu a pani mit spolu vzajemné dobry kontakt. Casto se ukazuje,
Ze to tuto snahu spise zesiluje. To, ze jednotlivi ¢lenové rodiny chtéji mit spolu navzajem dobry kontakt
adobfe spolu komunikovat, je povzbuzuje a podnécuje ke spolupraci na cili, ktery si spolecné

s pracovnikem stanovili (Lastivkova, 1996).

4. VTI je zaméieno na moZnosti klientii. VT1 vychazi zptedpokladu, Ze k tomu, aby se
klientim dostalo pomoci, neni nutno zjistit povahu jejich problému a podle toho pak urcit ptislusnou
intervenci, kterd se pouzije. VTI chape problém jako negativni stav, ktery Ize zménit. VéEfi v klientovy
moznosti, pomaha mu je nalézt, co nejlépe rozvinout a vyuzit jich k dosazeni zmény. VétSina rodi¢t ma
intuitivné spravné predstavy o dobré komunikaci. Ty jsou vSak ¢asto n€jakym zpisobem oslabeny. VTI

je déla opét viditelnymi a miize je tak znovu zesilit.

5. VTI neni orientovdno na to, co nefunguje nebo funguje Spatné, ale na to, co (jesté)
funguje dobie. Duraz se klade na rozsifovani pozitivnich kontaktti. Pracovnik hleda spolu s klienty na
videozaznamu momenty, kdy maji s détmi pozitivni kontakt, kdy je jim spolu dobie. Podnécuje je
k nalezeni odpovédi na otazku: ,,Jak jste to délali, Ze jste se citili pfijemng, Ze vam spolu bylo hezky?“
Pracovnik také umozni klientim zamyslet se nad tim, co by potfebovali k tomu, aby se jim to takto
dafilo Castéji. V nasledujicich setkanich pak pomdhd rozsifit tyto uspésné situace. VTI se tedy
nezamétuje na to, jak odstranit negativni komunikacni vzorce, ale snazi se roz$ifit mnozstvi téch

pozitivnich.

P. M. A Wels (1994, 1995) poukazuje na to, ze klienti, ktefi se spolu naucili pozitivné
komunikovat, automaticky prestavaji pouZzivat negativni komunikacni vzorce. Neni je tedy tfeba
upozoriiovat na to, co d€laji Spatn€ a zamérné se snazit o odstranéni negativnich prvkd. Tim vSak neni
feceno, Ze by si pracovnik nemel v§imat toho, co se déje Spatné. Ma tak lepsi moznost poznat, jakym
zpliisobem rodina funguje, coz mu pomize 1épe s ni pracovat na pozitivngj$i komunikaci. Je vhodné
pracovat na postupném dosahovani malych, snadno viditelnych a dosazitelnych cili. Uspéchy

v komunikaci podpofi dalsi vyvoj rodiny, ucitele apod.

6. Ve VTI je dilefité pracovat na zméné toho, co si pieje klient, a ne toho, co povaZuje
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pracovnik za nutné zménit. Pro pracovnika VTI je nezbytné piijmout méfitka klienta pro to, co je Spatné

a nebo dobré a nepostupovat podle svého ,,dobrého presvédceni®.

7. Klienti jsou a zustavaji odpovédni za dobrou interakci a komunikaci a vychovu déti jim
svéfenych. VTI znich tuto odpovédnost nesnima a ani ji od nich nepfebird. Mlze jim vSak pomoci
a zpusob prace za klienty nahradit praci s nimi a ponechat tak posouzeni toho, které timysly jsou nejlepsi,
na klientech. Klienti jsou svym vlastnim modelem pro Gspésné chovani. Pracovnik VTI ma pouze ukol
vhodnou volbou zabéri zdlraznit, ze klient zadané chovani ma ve svém repertoaru. A pracovnik VTI je

vsak zodpovédny za vedeni terapie.

8. KaZdd pomoc musi byt nabizena co nejblize prirozenému prostiedi klientii. Proto ve VTI (a
to je nejvetsim odliSenim této metody od ostatnich zpiisobii pomoci) pfichazi pracovnik za klienty pfimo
do jejich prostiedi (v pripadé rodin do jejich domacnosti, v piipadé ucitele do jeho tiidy). Veskera
spoluprace pracovnik - klient(i) probihda v jeho (jejich) domacim prostiedi. Pfinasi to klientim fadu
vyhod. Pracovnik miiZe pfijit do rodiny v kteroukoli denni dobu, i v podveCernich hodinach, kdy se uz
v jinych institucich obvykle ,,netfaduje®. Muze se tak prizptisobit nejen moznostem a potfebam klienta,
ale ipovaze obtizi, které ho vedly k vyhledani pomoci. Napiiklad pii potizich se vstavanim nebo
vypravovanim déti do skoly mtize pracovnik pfijit rano.

VTI tedy uci principiim uspéSné komunikace. V nasledujici ¢asti se zaméfujeme na
tyto prvky uspéSného kontaktu, které jsou pro pracovniky VTI voditkem pro to, ¢eho si pfi
analyze videozdznamil v§imat. H. Biemans a M. Aarts (1989) na zdklad¢ analyzy komunikace
rodin, ve kterych jsou mezi jednotlivymi ¢leny pozitivni vztahy, dospéli k nalezeni urcitych
prvkl komunikace, které¢ hraji vyznamnou roli pii vytvafeni pozitivniho vztahu rodi¢ - dité.
Tyto prvky jsou shrnuty do tzv. kontaktniho schématu uvedeného ve schématu na nésledujici
strané. Schéma naznaluje, které elementy jsou povaZovany za Zadouci, pficemz jednotlivé

iniciativy a reakce jsou zde popsany na elementarni tirovni.

Klicovym pojmem je zde iniciativa kontaktu. Ten, kdo ji vyviji, je nazyvan

INICIATOREM. Souhrn iniciativ je uveden ve sloupci 2. PRIJEMCE iniciativu piijme a svou reakci

piijem potvrdi. Pozitivni reakce pfijemce jsou uvedeny ve sloupci 3. Reakce piijemce se stava
opét novou iniciativou, na kterou druhy partner opét reaguje atd. Tento fetézec, pokud se sklada
z pozitivnich iniciativ a reakci, se nazyva ANO-SERIE. ANO-SERIE je tedy komunikacni vzorec
(sloupec 1) slozeny z pozitivnich iniciativ areakci na né. ANO-SERIE muze byt pieruSena

NEGATIVNI reakcei Ci INICIATIVOU (sloupec 4) a komunikujici pak mohou snadno upadnout do

pouzivani negativnich komunikacnich fetézcl, tzv. NE-SERII (sloupec 5). RozliSeni mezi

iniciatorem kontaktu a pfijemcem iniciativy je samoziejmé pouze schématické. Rozhodné se
nedd fici, Ze inicidtorem je vzdy dité a pfijemcem vzdy rodi¢. Idit€ je schopné piijimat

Iniciativy ostatnich a odpovidat na n¢.
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Kontaktni schéma
Ano - série Iniciator Prijemce Negativni Ne - série
(Pozitivni (Pozitivni reakce) iniciativy

iniciatiﬁ) (reakce)

odpovidani ,,ne*

zadost o pomoc

poskytnuti pomoci

ani zadost o
pomoc, ani
poskytnuti
pomoci

vénovani otoCeni se ke otoceni se jako otoceni se pry¢ nevénovani
pozornosti druhému odpovéd’ na pozici pozornosti
téla druhého
o¢ni kontakt opétovani o¢niho | divani se mimo
kontaktu
naladéni se usmivani se usmévem neusmivani se nenaladéni se
pokyvovani pokyvovani hlavou | kyvani ve smyslu
hlavou ,,ne
prijemna prijemna hlasova | nepiijemna
hlasova intonace | intonace hlasova intonace
pfijemny vyraz |piijemny vyraz nepiijemny,
v obliceji obliceje hostilni vyraz
obliceje
pratelska pozice | pratelska pozice nepratelska
téla téla pozice téla
konverzace zvatlani odpovidani na mlceni nekomunikovani
zvatlani (verbalni)
pojmenovani se | pojmenovani se opravovani
souhlasem souhlasem
rikani ,,ano* fikani ,,ano* fikani ,,ne*
iniciativa pii iniciativa pii byti zticha
konverzaci konverzaci
stiidani se predani fady prevzeti si fady vsichni hovoti nestiidani se
(slova) (slova) a zpétné zaroven
predani vibec nikdo
nemluvi
neptedavani nebo
nepiebirani si
fady (slova)
kooperace davani piijimani nedavani nebo Spatna nebo
rychlé popadnuti | Zadna
davaného kooperace
ptani se odpovidani neptani se nebo

Fizeni, vedeni,
udavani sméru

ujimani se souhlas,

iniciativ akceptovani
pojmenovani prijeti iniciativy a
toho, co se déje | pfipojeni se
navrhovani

planovani

feSeni problému

ani fizeni, ani
pfipojovani se

nefungujici
vedeni

Obr. 5: Kontaktni schéma

Biemans, Aarts, 1989
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Se znaénym zjednodusenim Ize fici, zZe cilem terapie je naucit klienty vSimat si, z ceho
se ANO-SERIE skladaji a tim jim umoznit se pii upadnuti do NE-SERI vrétit k ANO-SERIIM. Je
samoziejmé, ze 1 v dobfe komunikujicich rodinach obc¢as dochazi k hadkam a na fadu pfichaze;ji
NE-SERIE. Ale dobfe komunikujici rodina neziistava dlouhou dobu u NE-SERI/ a umi od nich
postupné prejit k ANO-SERIIM. Podle VTI neni dobry rodi¢ ten, ktery netekne ditéti nikdy ,,ne®,

ale ten, ktery mu po ,,ne‘ nabidne pozitivni alternativu.

4.4. Zpisob prace pomoci metody videotrénink interakci

Prace pomoci metody VTI se sklada ze tii Casti:
1. nahravani;
2. analyza interakci;

3. zpétnd vazba ve formé rozhovoru s klientem/klienty.

Klientem se zde rozumi kazdy, kdo pozadd4 o pomoc, souhlasi s touto formou pomoci
prostfednictvim metody VTI, je nahrdvan a je mu poskytovana zpétnd vazba prostiednictvim
videonahravky. VTI trenéti se vSak nejprve snazi vytvoftit pro klienty ovzdusi, ve kterém se
sami budou citit bezpecné. To znamena, Ze se ptaji klienti kde a kdy pracuji, a ptaji se na véc,
kterou klienti sami chtéji zlepSit. Nikdy nenuti klienty délat véci které nechtéji, nebo mluvit o
zalezitostech, o kterych nechtéji diskutovat. Nejcastéji klienti naznacuji, Ze maji problémy se
svym ditétem, Zakem nebo s jinou osobou, kterd je na nich zdvisld. Tito klienti ztratili
sebediivéru a pocit vlastni hodnoty a vyjadfuji negativni nahled na svou situaci. Zadaji o
pomoc, protoze jejich problém je pfilis velky, aby ho jesté dokazali zvladat. Komunikace mezi
klientem a jeho ditétem se stdvd velmi negativni a neuspéSnou, coz je Casto disledkem

nepochopeni imysli toho druhého.

Kdyz klient souhlasi s touto formou pomoci, vytvoii se videozdznam klientem vybrané
situace. Tento zaznam zpravidla obsahuje ur¢ité mnozstvi podafenych interakei, ve kterych lze
vypozorovat zdkladni principy kvalitniho kontaktu. Trenér analyzuje videozdznam, nékdy
spolecné se supervizorem a vytvoii plan pomoci. Poté trenér s klientem (klienty) shlédnou
nahravku, n€kdy zpomalené obrazek za obrazkem, pomoci tzv. mikroanalyzy. Tedy po malych
krocich ukazuje trenér klientovi, co se dite, zak, partner snazil vyjadfit, ¢i jak reagoval na jeho
iniciativy. Trenér se navic v pribchu jejich spolecného sezeni snazi vyjadfovat pozitivni a
podporujici postoj ke klientovi, ¢imz mu také pomaha znovu obnovit pozitivni komunikaci a

posilit jeho sebedtvéru.
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Opakovanym natac¢enim, rozborem a poskytnutim zpétné vazby v rozhovoru se takto
pracuje na zlepSeni interakci. Protoze Uspé€Sna komunikace je podminkou pro zvladnuti
eventualnich problému, zaméiuje se vétSinou pracovnik VTI nejdiive pravé na posileni a
zlepSeni komunikace. Po péti az osmi setkdnich (to zavisi na planu pomoci a UspéSnosti a
spokojenosti klienta) je mozné vidét zlepseni. Obecné pomoc trva zhruba od jednoho do Sesti
mésicl, pficemz probihd zhruba jedna névstéva tydné. Stfida se vzdy nataceni a o tyden pozdéji
rozbor s klienty s dal$im nataCenim. Pokud je dit¢ v krizi, pracovnik navstévuje rodinu tak
Casto, jak je to jen mozné. Prace pomoci metody VTI je ukoncena, kdyZ lze na nasledujicich
zaznamech vidét, ze jsou rodi¢e pii kontaktovani a vedeni kontaktu spontanni, dovedou
pouzivat principy uspéSného kontaktu a po ,,ne-sériich* umé;ji prejit k ,,ano-sériim. Po konfliktu
tedy dokazi obnovit vzdjemny kontakt. Hlavnim bodem neni, ze by se nesm¢lo nic dit spatné,
ale Ze rodice védi, jak se po vzorci negativni interakce dostat k ,,ano-sérii. Zajimavé a ptinosné
byva srovnani prvnich videonahravek s poslednimi. Byva zietelné kdy a jak doslo k posunu
vpied. Celé toto zaveéreCné evaluacni sezeni tak prispiva k posilovani klientova pocitu vlastni

hodnoty a sebedtvery.

Klienti samoziejmé maji naddle moznost kontaktovat pracovnika VTI, pokud to bude
nutné. Pro VTI je velmi piinosné dalsi sledovani svych byvalych klientii. Prvni nasledny
kontakt se uskutecniuje Sest mesicli po skonceni terapie, dalsi po roce, respektive po péti letech.
Nizozemské statistiky udavaji, Ze méné¢ nez 20 % rodin po pil roce recidivuje atém se

poskytuje znovu pomoc. Po roce je recidiva u méné nez 10 % klientli (Biemans, 1990).

R. A. van ‘t Rood (2000) udava na zakladé rozhovori s videotrenéry kontraindikace pro
VTI, tedy klienty, se kterymi neni vhodné touto formou pracovat:
= klienti s komplexnimi psychologickymi a patologickymi problémy jako napt. t¢zké domaci nasili a
zneuzivani, nékdy kombinované s alkoholismem ¢i sexualnim zneuzivanim (VTI mozné pouze jako
doplné€k v ozdravném terapeutickém procesu);
= klienti zavisli na alkoholu a jinych ldatkdch ¢i s jinym druhem patologické zavislosti;

= klienti, kteti odmitaji spolupracovat.
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., Diky VTI mi prestaly nékteré probléemy pripadat neresitelné. Nasla jsem odvahu a chut
s nimi néco deélat. Vice si uvedomuji své jednani a mohu je vic ovlivnit. *
Dita Ondiejova, ZS Brno

5.1. Obecné o metodé videotrénink interakci ve Skole

VTI ve skole je aplikaci metody videotréninku interakci do Skolniho prostedi. Tak jako
v rodinach i VTI ve Skole lze charakterizovat jako intenzivni vétSinou kratkodobou pomoc
ptimo v prostiedi, kde se problém vyskytuje. V rdmci videotréninku ucitelil je timto prostfedim

Skolni tfida ¢i Skola jako takova.

V navaznosti na VTI vrodinach vzniklo VTI ve Skolach vramci zakladniho a
specidlniho Skolstvi. Podstatou obou je osvojeni kvalitnich zptsobt zadkladni komunikace.
Piesnéji feceno: osvojeni si zdkladnich prvki komunikace, které jsou podminkou uspésné

interakce, jez je podstatnym Cinitelem, ktery vyrazné ovliviiuje pedagogické klima.

Zadny ucitel nemiize byt vzdy a za kazdych podminek perfektnim vyucujicim. Zejména
problémové déti komplikuji situaci ucitele. UCitelé Casto pfipravuji sloZité, v praxi obtizné
uskuteCnitelné plany, jak s témito détmi pracovat. Pokud stoji ucitel pted problémem, vybird
z arzenalu odbornikli, pomilicek a materiali. Své misto tu také zaujimd metoda VTI. Praxe
ukazala, Ze citlivé vedeni zakl ucitelem mize kompenzovat emocni nedostatky v roding. Takto
vznikaji ur¢ité ochranné faktory v prostredi ditéte. To je tedy dalsi divod, pro¢ bylo zadouci

roz§itit metodu VTI do Skol.

S pomoci videonahravky je mozné ujasnit si objektivné problémy, protoZe se takto 1ze
vyhnout subjektivnimu vnimani situace. Na zdkladé¢ zdznamu je mozné snadngji navazat
rozhovor o problému. C. Brons (1995) udava, Ze metoda VTI se v ramci Skoly uplatiiuje
v rtiznorodych situacich. Metoda V71 se podili na:
= zlepSeni pedagogického klimatu ve tiide i ve Skole,
= zachyceni problému ve vztahu ucitele a zakt jiz v poc¢atecnim stadiu,
= odstranovani socialn€¢ emotivnich problému ucitele i jednotlivych zakda,
= lepSim zvladani hyperaktivnich déti a zlepSeni jejich postaveni ve tride,
= rozvijeni organizacnich a didaktickych dovednosti ucitele,
= probouzeni snahy ucitele o zvySeni vlastni efektivity prace,

= zavadéni inovaci, podpofe a vedeni ucitele.

Tento seznam zachycuje jen nejvyrazngjs$i zmeény, kterych se pomoci metody VTI ve
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Skole dosahuje, a dalo by se v ném dlouze pokracovat. Jednotlivé body tohoto seznamu by vSak
nebyly vyzkumné podlozeny. Metoda videotréninku interakci je pomérné mlada metoda a jeji

aplikace ve skolach je v pocatcich svého vyvoje.

5.2. Zakladni teoreticka vychodiska metody videotrénink
interakci ve Skole

Metoda VTI ve skolach se opird o stejnd teoretickd vychodiska jako metoda VTI
v rodinach. Prestoze tyto zakladni vychodiska byly stru¢né popsany v kapitole 4.2 je nutné
znovu piipomenout unds méné¢ znamé prace C. Trevarthena, profesora Edinburghské

Univerzity, a R. Feuersteina, které byly zadkladem pro aplikaci videotréninku do Skol.

Teorie intersubjektivity

C. Trevarthen (1979, 1982, 1984, 2001) sledoval interakce mezi détmi a jejich matkami.
Pomoci videozdznamill objevil, Ze matky velice citlivé dokdzi vnimat a reagovat na iniciativy
svych déti; sleduji je, napodobuji dité, vedou jej atd., ¢imZ podle n& podporuji a rozvijeji jeho
primdrni intersubjektivitu. Terminu ,intersubjektivita® uziva ve smyslu J. Habermasova
(1972) pojmu ,,intersubjektivita vzdjemného porozumeéni®, jez nahlizi na pocatky osvojovani si
jazyka zpsychoanalytického uhlu pohledu. C. Trevarthen (1979) pouzZiva pojem
intersubjektivita pro zdlraznéni specifického propojeni subjektl, jeZ jsou aktivni v pfenosu

vzajemného kognitivniho 1 emociondlniho porozuméni.

Predpoklada tedy, Ze déti maji vrozenou schopnost komunikovat pomoci vyrazii tvare
a gesty aprimarni intersubjektivitou chape to, Ze jiz novorozenci si dokdzi vyménovat
a synchronizovat vyrazy, které si pfedavaji se svym pecovatelem. Jde tedy o jakousi
prediecovou fazi komunikace (protokonverzace) a jsou zde komunikovany predev§im pocity,
emoce. V tomto obdobi dit¢ a jeho peCovatel timto zplsobem sdileji a synchronizuji své
subjektivni zkuSenosti a utvaii se tak jejich prvotni vztah, dité se prostfednictvim tohoto procesu
uci pravidlim lidské komunikace. C. Trevarthen povazuje tuto fazi pro vyvoj ditéte za

kliéovou.

Pozd&ji se vyviji tzv. sekundarni intersubjektivita. Dit¢ je schopno si jiz vyménovat
afektivni zkusSenosti ze svéta okolo n¢j se svym pecovatelem tim, Ze sleduje jeho reakce na své
iniciativy. Iniciativy ditéte jsou jiz mnohem komplexnéjsi a dit¢ také vyzaduje mnohem
komplexnéjsi formy pfijeti. Interakce mezi peCovatelem a ditétem se v tomto obdobi velmi

boufliveé rozviji.

66



5. METODA VIDEOTRENINK INTERAKCI VE SKOLE

Déti jsou tedy od narozeni naladéni na ziskdvani pozornosti svych rodi¢t, ¢i peCovateld.
Pojem ,,naladénost* dospélych je v tomto kontextu kliCovym pojmem. Spravna mira naladéni

ze strany vychovavajicich je dilezitym faktorem ve zdravém vyvoji ditéte.

Pro vyvoj intersubjektivity je tedy podle C. Trevarthena (1984) nutné:
= yénovat pozornost - sledovat druhého a to, co déla; napt. divanim se a naslouchanim;
= piijimat - dat druhému na védomi, ze mu rozumim a ujist'ovat se, zda mu dobfe rozumim;
= poskytovat souhlas, sympatie - k druhému vysilat, verbaln¢ i neverbalné, obéma médii stejné zpravy;
= davat a brdt si slovo, stiidat se - vjistit se, ze fady nejsou pfili§ dlouhé a Ze jejich zacatek i konec jsou
jasn¢ signalizovany;
= kooperovat - doplnovat se navzajem skrz stfidani se;
= poskytovat vedeni - pouzivat predchozi prvky pozitivnim a sladénym zptisobem, ujimat se iniciativ,

rozhodovat se, predkladat moznosti, alternativy, vytvaret plany a fesit problémy.

Ve Skole pak intersubjektivita zajiStuje, ze ucitel neustdle kooperuje se svou tridou a
podle potieby i s jednotlivymi zéky a tak vytvaii bezpeéné emoéni klima, kde se Zaci citi byt cenéni,
poskytuje pozitivni model socialnich dovednosti pro zvladani konfliktt, stara se o to, aby bylo dosazeno
sdileného porozuméni, napt. ,,Nevis si rady s tkolem ¢i zadas o gumu svého souseda?”, stara se o to, aby
tempo vyuky a uceni bylo pfiméfené, napt. ,,Nevis si rady s tkolem nebo jdu pfili$ rychle?, zajistuje
rozvoj dovednosti zaka vedouci k jejich efektivnimu uceni se, napf. ,,Nevis si rady s tkolem nebo jsem

T¢€ nedostatecné vtahla do feseni ukolu? ... Vis jak uspé&jes? ... Takze vis, Ze to zvladne$?* apod.

Z tohoto pro Skolni prostiedi vyplyvd, Ze maximum komunikace a efektivni vedeni
zavisi na kvalité interakce spiSe neZ na jeji kvantité a 7e pozitivni interakce jeSté nejsou
dostatecné, kdyz bez intersubjektivity jedna strana dominuje, vladne. Tato dominance mize
napiiklad vyvolavat pasivitu a/Ci zavislost nebo konflikty. Metoda VTI je tudiZ pfistupem, ktery

usnadniuje vyvoj intersubjektivity pii soucasném respektovani pozadavki a potieb Skoly.

Teorie zprostiedkovaného uceni

Prave tyto vySe zminéné principy se staly zakladnimi i pro metodu VTI ve Skolach. R.
Feuerstein (podle Forsyth, 1996) se na jejich zdkladé pokusil vytvofit model tzv. ,,mediated

learning“ (zprostfedkovaného, nepiimého ucent).

Uvadi, Ze toto ueni vyzaduje piizplsobeni zprav pro dit¢ jeho moZznostem pro jejich
prijeti (stav bdélosti, pozornosti ditéte). Zamétuje se také na uplatiiovani principu vénovani
pozornosti, fikani ,,ano* astfidani se. “Mediated learning* piedpokladd pojmenovavani -
pocitl, predméti, predstav, hodnot, jez poméhaji ditéti Iépe pozndvat a rozumét okolnimu svétu.

Dtlezitou roli zde hraje pochvala ave spojeni spojmenovavanim umoziuje ditéti 1épe
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pochopit, co se od ného ocekava a pomaha mu budovat sebeuctu a védomi, pro¢ bylo tspésné.
Uplatiovani principu kooperace a sladéného fizeni ¢i vedeni pomaha ditéti regulovat své

chovani.

Jinymi slovy tim, Ze se zaméfujeme na dité¢ a vychazime z jeho momentalniho stavu, je
dité schopné nés piijmout. Tim, Ze mu né€kdo nasloucha, je i ono schopno naslouchat druhym.
Tim, ze mu pomlizeme porozumét, uci se myslet a fesit problémy. Tim, Ze ho ujistime o tom, co
deéla dobfe, miize si vytvaret predstavy o sob¢ a podle toho jednat. Metoda VTI tak vyuziva
téchto principii pozitivniho kontaktu nejen k rozvoji uciteldi, ale 1 déti, jez jsou pak lépe
vybaveny a pfipraveny se ucit od druhych lidi a ze svych zkuSenosti a pfizptisobit se prostredi

okolo sebe.

D. Goleman (1997) v této souvislosti upozorfiuje na neoddélitelné spojeni mezi
emocionalnim, socidlnim a kognitivnim vyvojem a uziva terminu ,,emociondlni inteligence*.
Motivace ucit se je dle n¢j udrzovana a rozvijena pravé prostfednictvim rozvijeni pocitli o
vlastni hodnoté (,.feelings of self worth*) a o vlastni Gspésnosti, efektivité (,,self efficacy™), jez
jsou ovlivilovany a rozvijeny pomoci interakce a komunikace, které ji podporuji. Tyto

interakce, jako zprostfedkovatelé uceni, jsou tudiZ velice dilleZité (Vygotskij, 1970, 1976).

5.3. Zakladni principy metody videotrénink interakci ve Skole

Metoda VTI se ve Skole zamétuje predevsim na pedagogické aspekty situaci ve Skolni
tfid€ a na vliv ucitele samotného v ramci téchto situaci a na moZnosti, jak miize ucitel svym
jednanim tyto situace ovlivitovat. Od ucitelii je vyzadovana aktivni spoluprace, a to ve smyslu
ochoty a schopnosti objektivné zhodnotit své silné, ale i ty méné silné stranky svého chovani.
Pozornost je také vénovana signalim, které vysilaji zéci, ale diraz lezi na vlastnim jednani

ucitele.

Zakladni premisou, kterd vychéazi zramce metody VTI, je tvrzeni, Ze pedagogické
klima ve tiidé je vytviieno ucitelem. K tomu ucitel vyuziva nejen zékladni komunikace, ale
1 dovednosti tykajici se organizace tfidy a pracovni metodiky. Témito prostiedky ovliviiuje
ucitel chovani a vysledky zakt. Dulezitou roli zde maji charakteristiky zi¢astnénych - ucitele,
zaki, skupiny.

ZkuSenost ukazala, ze s pomoci videonahravek interakci a jejich analyzy, 1ze poskytnout

pozitivnim zplsobem zpétnou vazbu, coz vede ke zvySeni pocitu kompetentnosti ucitele, a tim

také ke zvySeni efektivity jeho plisobeni jak vzhledem ke skupiné, tak vzhledem k jednotlivym

68



5. METODA VIDEOTRENINK INTERAKCI VE SKOLE

zaktim. Na zéklad¢é poskytované zpétné vazby si tak ucitel uvédomuje i sviij vlastni zpiisob
pouziti zékladni komunikace ve tiid¢.

Nasledujici schéma nazorn¢ ukazuje oblasti, na které se zamétfuje metoda VTI ve

Skolnim prostredi:

Skola/klima
tym/vedeni

T
4

Ucitel
T
\

Klima ve tridé
Zakladni Pracovni
komunikace metodika

T
s

Zakl/skupina

T
s

Rodinal/ziv.situace

Obr. 6: Schéma VTI ve Skole Brons, 1995

Chovani ucitele ovliviiuje chovdni Zaka a ma tak piimy vliv na vysledky uceni. Pokud
se uciteli podafi, aby déti pracovaly bez napéti, v uvolnéné atmosfére, pokud vzbudi jejich
davéru, snazi se je povzbudit a raduje se z jejich uspéchu, potom jsou jak pracovni vysledky,
tak zajem déti o skolni ¢innost kladné ovlivnény. Ve tiid€ vznikd ,,klima zaméiené na uceni*,
pokud ucitel jiz jaksi predem ocekava dobré vysledky zaka (Brons, 1995).

Pro ucitele je dale dilezit¢ klima ve Skole, pracovni tym, vedeni Skoly.

Pro fungovéni ditéte je nadto dlleZitd situace v rodiné. Kontakt ucitele jak s celym
tymem, tak s rodi¢i miZe byt vyznamnym ochranujicim faktorem, zejména pro problémové
zaky.

Vytvoteni pfijemné atmosféry ve tfidé miize byt tedy mimo jiné dosazeno vyuzitim
ptirozenych moznosti ucitele, vyuzitim tzv. zakladni komunikace, které jak v tomto piehledu

tak ve VTI tvofi jadro. Tento pojem se tudiz ve VTI ¢asto opakuje. Zakladni komunikaci se
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rozumi vzorec interakci skladajici se z prvku, které jsou charakteristické pro ispé$nou interakci.
Tyto prvky uspésného kontaktu, s kterymi se pracuje ve VTI, jsou uvedeny v Kontaktnim

schématu (obr. 5).

Metoda VTI uci ucitele principim Uspésné komunikace tim, Ze jim pomaha nalézt a
pouzivat takové prvky komunikace, které jsou uspésné. Aby byla uspésna komunikace mozna,
je nejdiive nezbytné, aby mél ucitel jasnou piedstavu o téch prvcich, které tvoii pozitivni
kontakt mezi dospélymi a détmi obecné. VTI vychazi z piedpokladu, Ze komunikace je tispéSna
pouze tehdy, kdyz tyto prvky vytvaieji vzorce. Tyto prvky, momenty mohou byt jak neverbalni
tak verbalni. Metoda VTI navic predpoklada, ze komunikace probihda dobte, pokud se
uskutecniuje za prijemného emocniho naladéni. Zakladni komunikace socidlni situaci ujasiuje

a ¢ini ji prehlednou, coz je velmi dulezité zejména pro zaky s problémy v chovani.

Na nésledujici stran¢ uvadime piehled zakladni komunikace a komunikaénich prvki, jez
je nejcastéji uzivan pti praci metodou VTI. V tabulce (obr. 7) jsou jednotlivé prvky a vzorce

pozitivni komunikace rozdéleny do ¢tyt skupin (klastrit) podle véku ditéte.

Toto rozdéleni vychazi z vyzkumt J. M. Dekkerové a H. M. B. Biemanse (1994), kteti
uvadéji, Zze déti v dobfe komunikujicim prostfedi umi v uvedeném véku pouzivat prvky
komunikace jmenované v ptislusné skupiné. Udani veéku je vSak pouze informativni. Je nutné si
uvédomit, Ze interakce z vékové nizsiho stadia prechdzeji do vySsiho vyvojového stupné. Pii

ey ee

24

Pracovnik se na poc¢atku videotréninku snazi napojit na to, co ucitel zvlada a umi. To se
snazi podpofit a upevnit. Pak teprve spolu s ucitelem zacina utvaret nové vzory komunikace.
Tak naptiklad, pokud pracovnik vidi Casto na videozdznamu prvky jako je ocni kontakt,
prijemna intonace hlasu, pritakavani, pojmenovavani se souhlasem atd., shledava, ze iniciativy
jsou piijimany a zaméfi se na prvky a vzory tvofici druhou skupinu interakce. Pokud se tyto
jmenované prvky objevuji na videozdznamu jen vyjimecné, nebo vibec ne, pracovnik zacina

rozvijet a budovat vzorce tvotici prvni skupinu iniciativa a jeji prijem.

Strucné s jistym zjednodusenim lze fici, Ze neni mozno rozvijet komunikacni vzorce
z vyvojove vyssi skupiny, pokud nefunguji komunikacni prvky avzorce z predchazejicich
skupin. Toto schéma je samoziejmé¢ (jako kazdé¢ schéma) do jist¢ miry zjednodusujici
a omezujici. Prvky a vzorce jednotlivych skupin se mohou vzajemné piekryvat. Pro pracovnika
VTI v8ak vzdy zGstava kliCové to, Ze zacina od téch pozitivnich prvki komunikace, které jiz

ucitel ovlada.
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PRINCIPY USPESNE KOMUNIKACE

\ \

M Klastr I: Iniciativa a pFijem (0 - 6 let)

Zdkladni otazka: Kdo je nejvice iniciativni2 Jsou tyto iniciativy prijimany?

VZOREC: VENOVANI POZORNOSTI

Otazky: Vénuji ueastnici jeden druhému
pozornost? Sleduji se navzdjem?

PRVKY: Které prvky, vytvdrejici tento vzorec,
mizZes na zaznamu identifikovat?

m obraceni se k druhému
m oéni kontakt

m piatelskd pozice téla

m pratelsky vyraz tvdfe

| vjrazné signaly

m rozdé|ovéni pozornosti
m naslouchdni

H projeveni zdjmu

VZOREC: NALADENI SE

Otazky: Jsou iniciativy druhého piijimany?
Jak?

PRVKY: Které neverbélni prvky, vytvarejici
tento vzorec, moZes na zdznamu
identifikovat?

m Uéast na tom, co druhy/a déla

u otoéeni se joko odpovéd na pozici téla
druhého

u opétovani oéniho kontaktu

u souhlasné pfitakdvani

m usmivani se

B piijemna hlasovd intonace

u piijemny vyraz obli¢eje

PRVKY: Které verbélni prvky, vytvarejici
tento vzorec, miZes na zaznamu
identifikovat?

m vokalizovdni, Zvatlani

u pojmenovdni toho, co vidim, ie déld druhy
H pojmenovani toho, co délam ja

¥ pojmenovdni toho, co citim, myslim

u pojmenovdni toho, co citi, mysli druhy/a

m ptani se

B pojmenovani se souhlasem

m fikdni ,anc”

Klastr II: Vzajemné interakce (vymény v kruhu) (6 = 12 let)

Zdkladni otdzka: Je kazdy uéastnikem interakce? Kdo a jak v tom komu pomaha?

VZOREC: UTVARENI SKUPINY

Otdzka: Mas pocit, e zde existuje
.skupina”, ,rodina” nebo ,tym"?2

PRVKY: Které prvky, vytvérejici tento vzorec,
moZes na zdznamu identifikovat?

m zapojeni do skupiny

m rozhliZeni se

m potvrzeni pfijmu

VZOREC: STRIDANI SE

Otdazka: Mas pocit, Ze mezi Géasiniky
interakce existuje stiidani se?

PRVKY: Které prvky, vytvarejici tento vzorec,
moied na zdznamu identifikovat?

u preddni a vzeti si slova (fady)

u pravidelné stfiddani se

VZOREC: KOOPERACE

Otazka: Mas pocit, ie mezi uEastniky existuje
vzdjemnd spoluprdce?

PRVKY: Které prvky, vytvafejici tento vzorec,
moifed na zdznamu identifikovat?

m davéni a brani si véci

u spoleéné jedndni

H vzdjemnd pomoc

o rozdéleni roli

Klastr 1ll: Vzajemné domlouvdni se - dialog, diskuse (12 = 16 let)

Zdkladni otdzka: Jsou G&astnici spoleéné vtazeni do diskuse, dialogu?

VZOREC: UTVARENI NAZORU

Otazka: Je rozvijeni, sdileni myslenek a né=
zord vzdjemné oéekdvano a vyjadiovano?

PRVKY: Které prvky, vytvdreiici tento vzorec,
moZes na zdznamu identifikovat?

u pieddvani nazord

W piijimani nazord

W vzdjemnd vyména ndzord

m povzbuzovani k vyjadfeni rozdilnych ndzord
H prozkeumadvani ndzord

m vyjasfiovani / ov&fovani ndzord

Klastr IV: Re$eni rozpors = zvladani konfliktu (16 let +)
Zdkladni otdzka: Zvladaii élenové skupiny existujici rozpory nebo konflikty?

VZOREC: POJMENOVANI ROZPORU

Otdzka: Jsou si Géastnici védomi odlignych
nézord, zdmérd, jednani?

PRVKY: Které prvky, vyhvdiejici tento vzoree,
miZes na zdaznamu identifikovat?

m potvrzeni, Ze slySim ndzor, vidim jedndni
M pojmenavdni emoci

m prozkoumavdni jednotlivich zdmérd

® propojeni pocitd a pozorovaného chovdni
m vyjasfiovdni pozic aktérd konfliktu

VZOREC: ROZVIJENI OBSAHU

Otazky: Hovofi Ugastnici o stejném tématu?
Doplfiuji, nabizeji nebo zadaji Géastnici
nové informace, pokud je to potfebné?
PRVKY: Které prvky, vytvdrejici tento vzorec,
muzed na zdznamu identifikovat?

u zminka o tématu

u rozvijeni tématu

u doptdvani se

u hluboka diskuse o piedmétu / tématu

m hleddni vyznamo

VZOREC: OBNOVENI KONTAKTU

Otazka: Jsou piitemny vzerce |, 1. a lll.
klastru nebo se o to Géastnici snaii?

PRVKY: Které prvky, vytvarejici tento vzorec,
muizes na zaznamu identifikovat?

m udrieni oéniho kentakiu

B pojmenavani

1 ndvrat ke klastrom | nebo Il nebe Il

Obr. 7: Principy uspésné komunikace

VZOREC: PRUIMANI ZAVERU

Otazka: Podileji se U€astnici na dejedndvani,
formulovani dohed, transakei?

PRVKY: Které prvky, vytvarejici tento vzorec,

mozZes na zdaznamu identifikovat?

u navrhovani

H poopraveni, pozménéni dohod, stanovisek,
pland

m piijimdni doheod, stanovisek, pland

o shrnovani

VZOREC: VYTVARENI DOHOD, PRAVIDEL

Otdzka: Existuje vzdjemné pfijatelnd dohoda
o moiném vyfeseni rozpord / konfliktu?

PRVKY: Které prvky, vytvafejici tento vzorec,
muiZes na zaznamu identifikovat?

m zaujimdni stanovisek nebo akceptovani
stanovisek druhého

m domlouvédni moiné dohody

® stanoveni pravidel nebo pfizpisobeni se
stdvajicim pravidlm

H vyjadieni obecnych principd a hodnot

& 5PN — sdruieni pro videotrdnink interakei v CR « www.spin-vhi.cz

SPIN, 2004
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5. METODA VIDEOTRENINK INTERAKCI VE SKOLE

Podrobnéji bychom se chtéli jest¢ zabyvat nékterymi vybranymi prvky tohoto
interakéniho schématu, jez jsou zvlast' dalezité pro vytvareni kladnych vztahti ve Skolnim

prostedi a na nichz se s uciteli nejcastéji pracuje. Soucasti zakladni komunikace, jako je:

1. vzdjemné sledovani,

2. potvrzeni piijmu,

3. souhlasné reakce,

4. stiidani se, piedavani rady,
5. vedeni

jsou zaroven i nutnou podminkou pro vytvoreni piijemné atmosféry ve tfide.

ad 1. Jednim ze zékladnich soucasti komunikace je iniciativa a ptijem. Proto, aby viibec
mohlo dojit k vyslani iniciativy a jejimu pfijmu je nutné, aby se ti, ktefi spolu komunikuji, tj.

v naSem ptipad¢ ucitel a zak, vzdjemné sledovali.

Ucitel sleduje zaka, zak sleduje ucitele. To znamena, ze vzajemné sledovani umoziuje a
zéroven vytvai podminky pro zakladni komunikaci. Zaci, n&jakym zptisobem problémovi, maji
Casto potize pravé se sledovanim druhého. V béZné interakci se ucitel nepozorované
pfizplisobuje zaklim a naopak Zaci se prizplsobuji uciteli. Dllezité je, aby tento proces probihal
uspeésné, protoze dosp€ly ma pro zivot ditéte ohromny vyznam. DéEti potiebuji dospélé s nimiz
se mohou identifikovat, které mohou napodobovat a vazit si jich. Na své cesté potifebuji nejen
své spolucestujici - vrstevniky a kamarady, ale také privodce, ktery jim pomaha. Vztah ucitele
a zéka je pomahajici vztah, ktery ditéti zprostfedkuje objevy, pouceni a perspektivy. K tomu,
aby mohl ucitel ditéti poméhat je dulezité vzajemné sledovani, které se vztahuje nejen na

vyucovaci hodinu, ale na vzajemnou komunikaci viibec.

Vzajemné sledovani je velmi uzitecné pii zahajovani vyucovaci hodiny, ale i na zacatku
Skolniho dne. To znamend, Ze ucitel nezane hodinu dfive, neZ jsou vSichni pfipraveni.
Sledovani ucitele musi byt skupinové zaméiené a podle C. Brons (1995) toho ucitel dosahne
napiiklad tim, Ze navaze ocni kontakt s celou skupinou, vyuZzije ptatelského vyrazu tvare a
mimiky, pouzije rozmanitou gestikulaci, velké pohyby rukou, popt. celou pazi, jasnym, ale
klidnym hlasem upozorni, Ze chce hodinu zacit a jasnymi signaly zamezi pisobeni riznych
moznych zdroji neklidu, ivodni véty pouziva bez otaznikl: ,, Tak, miizeme zacit!“ a nikoliv ,,
Mohli bychom zacit?*, véty formuluje tak, aby byl slovnik zaktim srozumitelny avsak 1 vékoveé
piijatelny, zacne nécim piekvapivym napt. vtipnym heslem, v kazdém ptipadé za¢ne hodinu

pozitivné a takovymi aktivitami, které maji silny motiva¢ni t€¢inek.
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5. METODA VIDEOTRENINK INTERAKCI VE SKOLE

Ucitel maze sledovani dat najevo svou pozornosti nebo naladénim, které mize mit neverbalni

nebo verbalni formu:

NEVERBALNi VERBALNI
Verbalni reakce probihaji sou¢asné
*  oéni kontakt s feCi téla
*  Usmév Casté pritakani ,ano*
* pritakani x  dat najevo,
* byt pozorny = vénovat si vzajemné - e je v poradku,
pozornost - 7e je dobre to, co dité déla,
*  vzajemna fyzicka blizkost - Ze je to fajn byt s ditétem v kontaktu
*  tazavy postoj (zdviZzeni oboCi) *  pozitivnim zptsobem reagovat na to,
*  intonace hlasu co dité fika

ad. 2. Potvrzeni pFijmu znamena ujisténi, Ze jsem pochopil, co ten druhy fikal. UjiSténi
je mozné vyjadfit pomoci feci téla, napt. souhlasnym pfitakanim hlavou, nebo verbalné -

rowr

Castym opakovanim toho, co ten druhy tika.

Pro ucitele je dulezité, aby zaci ucitele dobte ,,piijali“. Zejména v situaci organizacné
slozité popf. problémové interakci, je velmi uzite¢né ujistit se, Ze ,.tfida iniciativu ucitele
piijima*. Toto nelze vzdy vycist z neverbalnich signalli. LepSim zplsobem je, bud’ pfimo se
zeptat, napt: “VSichni mi dobfe rozuméli?“, nebo velmi ucinnym zplsobem jsou kratké
individudlni otazky jednotlivym zaktim, napt. ,,Pette, piSeS toto jako jedno nebo dvé slova?*

apod.

ad. 3. Souhlasnymi reakcemi rozumime jak verbalni, tak neverbalni reakce, kterymi
ucitelé davaji najevo, ze zaci dobte pracuji, napf. ,,PiSes krasné€ na linku.*

K tomu, aby se Zaci dozvédeli, ze dobte pracuji, mize ucitel vyuzivat souhlasné reakce
zamétené na celou skupinu. Ty byvaji vyjadieny naptiklad témito zptsoby:
= Ucitel mluvi pfijemnym konverza¢nim tonem.
= Verbalizuje, tzn. popisuje Cinnosti zakl, napt. ,,Vidim, Ze jste vSichni na lavici pfipravili Citanky,

vytecné.*

= Pouziva Casté ,,ano".
= Aktivné vyhledava piijemna témata k rozhovoru ¢i k diskusi.

Namisto souhlasnych reakci, kterymi by ucitel upevnil zakovu pfedstavu o spravnosti
jeho chovani, mnozi ucitelé, sdéluji zaktim, co je v nepotradku, jmenuji, co Zaci délaji Spatné,

X 66

popiipad€ co nemaji délat: ,,pst, ,,tiSe”, ,,ne - nedélej to*, ,,pfestan‘ anebo jen nesouhlasné mlci.
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ad.4. V ptijemné probihajicim kontaktu je tieba, aby ucitel rozdé€loval pozornost do celé
skupiny, jak je to nejvice mozné. Pii bézném stiiddani se, piedavani si slova je logicka
naslednost poradi, ve kterém nékdo mlc¢i a nékdo hovoii. Ve tiidé nemohou vSichni mluvit

najednou a jeden ptes druhého.

Problémovi zéci ne vzdy vyciti ono logické potadi. Potfebuji prfesné vymezeni potradi a
k tomu muize ucitel vyuzit tyto moznosti:
=  vyslovi jméno Zéka,
= podiva se na zaka,
= jednoznacné ukonci projev zéka touto naslednosti: - pfevzeti si slova zpét jednoznaénym pohledem

jinam - podékovani - vyvolani jiného zaka.

Ve tfid¢€ jsou Zéci, kteti se musi ucit ukoncit svou ,.fadu* a ptenechat ji jinému zakovi.
Jini Zéci potfebuji pomoci, aby si slovo dokazali ptevzit, napt. déti, které se stydi nebo jsou
nejisté.

ad.5 Podstatou vedeni je vlastn€ zvladnuti a vyuziti vSech pfedchdzejicich momentil
zakladni komunikace, které umozni uciteli vést Zaky pozitivnim zpiisobem. Ucitel, ktery zvladl
zakladni komunikaci a tudiz zastava vedouci roli ve tfidé€ je iniciativni, pojmenovava vse, co se

d¢je, aktivn€ navrhuje, planuje a hleda feseni.

Ucitel by se misto vyuc€ovani specifickym tematickym okruhtim mél zacit zabyvat praci
s zaky. Mgl by prestat myslet na to , Ze ,,u¢i matematiku®“, a uvédomit si, ze uz k zakiim

,hemluvi®, ale ze je ,,vede. Vedenim poskytuje ucitel zakiim bezpeci, které tolik potiebuji.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho lze zobecnit moZnosti jednotlivych prvki zdkladni
komunikace , které muze ucitel vyuzit pro vytvdareni prijemné atmosféry ve tiidé:
= pokud ma sam slovo, snazi se o ¢astou zménu a stiidani;
= snazi se udrzovat dynamiku v hoding;
= neupozoriuje nadbytecné na negativni chovani;
= jednoznacné hovoti k zakiim, vyhyba se dvojsmyslnym formulacim;
= nekritizuje, co nejkonkrétnéji se snazi zakim sdélit, co se od nich ocekava, sam jde piikladem svym

chovanim;

= pii hodin€é mluvi jasnym hlasem a zfetelné, snazi se vytvaret dobrou naladu a atmosféru.

Pro zaky pak ma zdkladni komunikace tento piinos: Zaci se u¢i byt pozorni, uci se
prebirat v kontaktu iniciativu, vyckat aZ na né piijde fada, byt k sobé navzijem pozorni,
vymeénovat si nazory s u€itelem, a to nejen o ucivu, uci se tak i socidlnimu chovani, skupinova

atmosféra se zlepSuje a je mozné v této tfidé predchazet konfliktim.
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Skute¢n¢ komunikovat s détmi je vlastné schopnost s nimi navazat vztah. Vztah ditéte
k dospé€lému je Casto prostiedkem, ktery umoziuje ditéti uverit, ze svét je bezpecny, Ze jedinec
muze ovliviiovat sviij Zivot, Zze ho necekd chmurna budoucnost. Pozitivni vztah k dospélému ma

pro dit¢ velky vyznam. Proto jsou dospéli, kteti s dité¢tem pracuji opravdu dileziti.

Ze zkuSenosti Skolnich poradct, Skolniho vedeni aj. vyplyva, Ze je velmi obtizné
konstruktivnim zptisobem vzbudit zajem vyucujicich o jejich chovani, které ma prave zvysovat
kvalitu vyuky a také ochotu o této problematice hovoftit, a nadsledné¢ chovani vyucujicich
v pozitivnim sméru ovliviiovat. Zakladni zpisoby komunikace, tak jak jsou pouZivany ve VTI,

mohou byt v téchto ptipadech velkym piinosem.

5.4. Zpusob prace pomoci metody videotrénink interakci ve Skole

Béhem videonahravek si vS§imame vsech tii moznosti, které vytvareji dobré klima ve
Skolni tridé, ale diiraz je kladen predevs§im na zékladni komunikaci. Organizace tfidy a pracovni

metodika ziistdvaji samoziejmé neméné diilezitymi faktory.

Cely proces VTI probiha v nésledujicich fazich:

1. Sezndmeni
Na zékladé kratké uvodni videonahravky situace ve tfidé je pracovnik VTI a ucitel uveden do
procesu videotréninku interakci. Je zde prostor také pro urceni zakazky a cilti, kterych chee ucitel

dosahnout.

2. Prvni nahrdavka
Po uptesnéni s ucitelem nasleduje pofizeni prvniho konkrétniho zaznamu situace ve tfide, ditéte Ci
ucitele nebo kombinace tohoto. Vhodny je rozhovor v kruhu nebo situace, kdy ucitel podava né¢jaké
vysvétleni, ¢i volné zaméstnani déti. Od ucitele se vyzaduje, aby déti pfedem seznamil
s videokamerou. V tomto piiblizn€¢ 10 - 15 minutovém zaznamu je zachycen vzorec komunikac¢niho

stylu ucitele.

3. Analyza zaznamu
Pracovnik VTI si nejprve nato¢eny zdznam sam piehraje a vybere ty sekvence, které budou néjakym
zptsobem dilezité pro to, aby ucitel mohl udélat krok k vyty¢enému cili. Cil by mél byt definovan
vzdy pozitivné, tzn. délat néco, co je zZadouci. Kromé toho se snazi identifikovat konkrétni prvky

komunikace, které budou pro ucitele uzitecné.

4. Shlédnuti zaznamu
Vétsinou nasledujici tyden shlédne ucitel za ptitomnosti pracovnika VTI videozaznam. Zaznam

obsahuje mnozstvi vydafenych interakci mezi tfidou a ucitelem nebo ucitelem a ditétem. Zakladni
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principy kvalitniho kontaktu se na zdznamu zviditelni. U¢itel se tak uci rozpoznat zaklady pozitivni
komunikace a uci se pouzivat je pro vytvareni uspéSného kontaktu nebo pro kvalitni vyuziti
didakticke situace.

Pracovnik VTI se béhem spole¢ného rozboru zaznamu snazi podnécovat ucitele tak, aby
se ucitel sdm aktivné pozorovani ucastnil - a sva pozorovani verbalizoval. Ucitelé si Casto
v§imaji mén¢ uspéSnych momentt, a proto je dilezité, aby i tyto momenty pracovnik dokézal
vyuzit pro dal§i rozvoj uclitele. Muze se napiiklad ucitele zeptat, které prvky uspésného

kontaktu a jak by je mohl vyuzit pro to, aby tyto mén¢ uspé$né momenty byly méné Casté.

Pracovnik VTI spole¢né s ucitelem vytvoii pozitivni a uskute¢nitelné dohody - pracovni
kroky. U¢itel se snazi je béhem urcité doby systematicky plnit. Pracovnik VTI se nestavi do role
vsevédouciho odbornika, ktery zna feSeni, ale snazi se spolecné s ucitelem vytvaiet plan

postupu.

Naésleduje druha nahrévka, 1 kdyZ zde jeSté nejsou patrné znamky efektu. Tento proces
se opakuje tak dlouho, jak je nutné a je ukoncen az se ukaze, Ze stanovenych cill je vice méné
dosazeno. Kromé¢ toho jsou nahravany jesté spole¢na setkani trenéra VTI a ucitele pii rozboru
videonahravky a spolu s u€itelovym videozdznamem jsou rozebirany na superviznich setkdnich

pracovnika se supervizorem VTIL.

Pfi komplexnim videotréninku jsou domluveny tzv. ,,follow up“(nasledné) kontakty po
pul roce, po 1 roce, po 2 letech a po 5 letech po ukonceni vlastniho videotréninku. Intenzita a
délka trvani zalezi na zavaznosti problematiky a na piitomnosti ¢i absenci riznych ochrannych
nebo naopak rizikovych faktord. VIiv ma také zkuSenost trenéra. Ve Skolni tfidé se délka

tréninku interakci pohybuje od méné nez 3 mésict do piiblizné ptl roku.

ZkuSenost ukazuje, Ze nekdy je mozné pozorovat UCinek videotréninku interakci na
videozdznamu jiz béhem tydne. Proces uvédoméni si svého komunikaéniho stylu vSak pfinasi
mnoho otdzek a je vétSinou tfeba pokracovat se cvicenim po nckolik tydni, aby bylo vlastni

jednani upraveno.
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Predkladany vyzkumny projekt byl zaméfen na zjistovani vlivu specificky upravené
metody videotrénink interakci (VTI) na rozvoj socialnich dovednosti ucitele zakladni Skoly.
Hlavnim cilem bylo ovéfeni efektivity metody videotrénink interakci pro rozvijeni profesni
kompetence ucitele s dlirazem na podporu rozvoje zéka. S timto cilem souvisi jak teoreticko

aplika¢ni rovina zvladnuti problému, tak jeji empirické uchopeni.

Nasim vyzkumnym cilem bylo prokazat, ze uziti metody VTI ve Skolnim prostfedi
vyznamn¢ napomaha rozvijet profesni dovednosti ucitele, zejména pak socialni, diagnostické a
didaktické, a zlepSuje tak interakci a komunikaci ucitele s jednotlivymi Zaky i s celou tfidou,

coz nésledné vede i ke zlepSeni klimatu Skolni tfidy a Skolni uspé&Snosti zaki.

Hlavnimi tkoly vyzkumného projektu bylo:
1. Podrobn¢ popsat metodu VTI, jeji vychodiska a specifika jeji aplikace ve skole ve prospéch

rozvoje profesnich dovednosti ucitele a klimatu Skolni tridy.
2. Zaméfit se na vyuZziti metody VTI pii rozvijeni socialnich dovednosti ucitele.

3. Vyzkumné ovétit vliv metody VTI na rozvijeni socialnich dovednosti ucitele a klima Skolni
tridy.

Zaméme jsme se soustiedili zejména na socidlni dovednosti ucitele, protoze pomahaji
rozvijet vztah ucitele aZzaka avztahy kucivu. Uvédomujeme si, ze jsme ze slozitych
vz4jemnych vztahii mezi ulitelem a Zaky postihli jen malou ¢ast. Nesledovali jsme vSechny
proménné, jez vstupuji do jejich vzajemné interakce, ale vybirali jsme ty, které mohou byt

klicové pro rozvoj profesnich dovednosti ucitele.

Vyzkumny projekt disertacni prace vznikal v souvislosti s ukoly dil¢tho vyzkumného
ukolu ,,Socializace jedince v procesech transformace a globalizace”, jez byl soucasti
Vyzkumného zaméru MSMT ,.Jedinec a spolenost v procesech transformace a globalizace™
(1999-2004 — A/CZ:J13/98:112100001). Vyzkum byl realizovan na dvou statnich zékladnich
Skolach v Praze ve spolupraci s katedrou psychologie FF UK Praha, se Stiediskem pro déti a
mladez KRUH Kli¢ov a s organizaci SPIN CR - sdruzenim pro vzdélavani, vycvik a rozvoj

metody VTI v Ceské Republice a byl jimi finanéné zabezpeden.

1.1. Vychodiska vyzkumného projektu

Vyzkumny projekt vznikl nejen na zakladé¢ naSich a zahrani¢nich nékolikaletych

zkuSenosti s aplikaci metody VTI ve Skolach, ale i na zdkladé¢ piedchozich vyzkumt
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realizovanych na katedie psychologie FF UK v Praze, Univerzit¢ v Amsterdamu, Nijmengenu,
na Rijksuniversiteit Groningen a Univerzit¢ v Dundee. Navazuje na mou diplomovou a
rigordézni praci (Bidlova, 1997, 1998), které pattily mezi prvni studie pojednavajici o uziti
metody videotrénink interakci ve Skole u nas, dale pak na diplomové prace realizované na
Katedie socialni prace a Katedie psychologie FF UK v Praze (Kobérska, 1995; Lastivkova,
1996; Ouhrabkova, 2000; Prokesova, 2001).

1.2. Vysledky predchozich vyzkumi

Pilotni ovéiovani programu ,,VTI ve Skolach“ v CR

Program ,,VTI ve Skolach* je uceleny vzdélavaci a rozvojovy program pro ucitele, ktery
byl vytvofen v roce 1996 na zakladé zkuSenosti, jez jsme ziskali spolu s kolegy z organizace
SPIN, coz je sdruzeni odbornikii zaméfujici se na rozvoj a vyuziti metody VTI v Ceské
republice, predev§im z prace s rodinami s problémovym ditétem, na zdklad¢ prace s uciteli a
zaky vSech typt naSich skol, ale 1 poté, co jsme se seznamili s nizozemskym programem VIB-S
(video interactie begeleiding op school — videotrénink interakci ve Skole). Tento program byl
nami poprvé vyzkumné ovéfovan v dob€ zavadéni metody VTI do ¢eskych Skol v letech 1997 —

1999.

Program ,,VTI ve Skolach* byl realizovéan nejprve ve spolupraci s nadaci Open Society
Fund Praha (OSF) na 10 $kolach a po roce byl zopakovan na Zadost ZS Petiiny - Sever pro
jejich ucitele a byl také touto Skolou financovan. Program mél podobu vycviku, ktery byl
rozvrzen do Sesti Sestihodinovych lekci. Jeho Ucastnici se snaZili na zaklad€ praktickych
cviceni, rozborii videoukdzek ze Skolniho prostfedi a vlastnich videonahravek propojovat
teoretické poznatky o komunikaci s vlastnimi zkuSenostmi, schopnostmi a dovednostmi. Od
ucitel byla vyzadovana aktivni ucast nejen ve smyslu zapojeni se v samotném prubéhu
spoleénych vycvikovych setkdni, ale také formou domaécich cvifeni, pofizovanim
videonahravek z pribéhu vyucovani a samostudiem. Cely program vycviku je podrobné

rozpracovan v této casti disertacni prace v kapitole 1.4.

V prvni fazi pilotniho vyzkumu (1997-1998) bylo cilem ovéfeni noveé vzniklého
programu ,,VTI ve Skoldch® a jeho adaptace na Skolni praxi. Program byl nejprve
experimentalné ovéfovan na dvou paralelnich skupinach 37 ucitelti z 10 zakladnich skol celé
Ceské republiky rozdélenych podle regionu do vychodni a zapadni skupiny. Hodnoceni

realizovan¢ho programu probihalo pribézné formou diskuse na zavér kazdého setkdni a

79



1. VYZKUMNY PROJEKT A JEHO CILE

pisemné formou dotazniku, ktery Gi€astnici vyplnili po ukonceni celého programu. Dotaznik je

soucasti piilohy 1.

Dotaznik vyplnilo a odevzdalo vSech 37 respondentl a byly ziskany tyto informace:

1. Vsichni ucitelé hodnotili program jako uZitecny, inspirujici a velice pfinosny pro svou praci.

Graf 1: Postoj k vycviku |
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2. Pied zahajenim programu zaujimala vice
jak polovina ucastniki neutralni postoj
(59%). Na

hodnotila vétSina ucastnikd sviij postoj jako

k vycviku konci  vycviku
velmi priznivy (78%) a zbylych 22%

ucastniki jako priznivy (graf 1).

3. Za nejvice ptinosny a vyhovujici zpiisob
prdce oznacili ucastnici zpisob pouziti
videoukdazek a vlastnich videonahravek
spolu s jejich spolecnymi rozbory a diskusi
nad nimi. Vyklad, doméaci tkoly ani hrani

roli si ucitelé ptiliS neoblibili (graf 2).

4. Nejvetsi ohlas a zajem vzbudilo pdté
setkani zamétené na komunikaci a interakci
s problematickymi zaky (30 %) a také druhé
setkani vénované zdkladiim komunikace ve
21 %).

prehled zajmu o jednotliva setkani je uveden

Skole Souhrnny procentuélni

v grafu 3.

5. Obsahovou analyzou wypovédi ucitelit vyplynulo, Ze za nejpiinosnéjsi povazuji rozbory

vlastnich videonahravek, nahravek vyucovacich hodin, které sami nataceli i jinych videoukdzek

ze Skolniho prostiedi. Vysoce ocenovali také profesionalni a pozitivni pristup lektorii a moznost

diskusi béhem spolecnych rozbort. Opét i zde se objevilo téma problémového zZaka. Pro mnohé

z Ucastnikd byl navic vycvik velice inspirujici a ziskévali zde nové podnéty a napady pro svou

praci. Ptinos v porozumeéni zakladni komunikaci ve Skole povazovali Gi€astnici za stejné dilezity
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Graf 4: Vypovédi ucitelu |
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svych vypovédich zminili pozitivni
vliv vycviku na posileni jejich pocitu kompetence ve Skole (graf 4).

Druha faze experimentalniho ovétovani programu ,,VTI ve Skoldch prob¢hla v roce
1999 s mensi skupinou 9 ucitell prazské zékladni Skoly Petfiny-Sever. Hlavnim cilem vyzkumu

v této fazi bylo nejen podrobnéjsi hodnoceni programu ucastniky po jeho skonceni, ale i

zjisStovani vlivu tohoto programu na sebeposuzovani ucitelt.

Hodnotici dotaznik odevzdalo 5 uciteli, sebehodnotici dotaznik (viz ptiloha 2)
odevzdalo 7 ucitel. Vysledky byly velice podobné jako v prvni fazi vyzkumu:
1. Opét vsichni ucitelé hodnotili program jako uzitecny, inspirujici a velice piinosny pro svou
praci.

Graf 5: Postoj k vycviku Il
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Graf 7: Zajem o jednotliva setkani Il
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nahravek vyu€ovacich hodin, které sami

nataceli a jinych videoukézek ze Skolniho prostiedi ocenovali stejné jako nabyti novych napadii
pro svou praci a zpétnou vazbu, kterou béhem vycviku dostavali a naucili se ji jak pfijimat, tak i
pozitivné poskytovat. Dal§im ocefovanym bodem byla moZznost diskusi béhem spolecnych
rozborti. Na rozdil od prvni faze vyzkumu se zde neobjevilo téma problémoveého Zaka stejné
jako vyuziti nabytych poznatkil a dovednosti v jejich kazdodenni praxi spolu s moznosti nove
nalezeného dalSiho vyuZiti videa ve Skolnim prostiedi ani porozuméni zakladni komunikaci ve

Skole a posileni pocitu kompetence (graf 8).

6. Pro kvalitni vyuku povazovali ulitelé na zacatku vycviku nejCastéji za nezbytné a dilezité
dobré klima a atmosféru ve tridé spolu spevnym, dislednym vedenim tridy, kde jsou
dodrzovana pravidla, dale zdjem Zakii a dobré odborné znalosti ucitele. Na konci vycviku se
nejcastéji v odpovédich ucitelil na tuto otdzku objevovala kvalitni komunikace, zpétna vazba,
porozumeni zakum a dobry vztah snimi spolu s pevnym vedenim a promyslenou organizaci
vyucovani.

7. Zlepsilo se 1 sebehodnoceni témét u vsech uciteld, zejména v polozkéach ,,Pfistupny*,
,Otevieny k potfebam zakid i celé tfidy*, ,, TéSici se na déti, ,,Kontrolujici®, ,,Soustavny*,
,HPratelsky* a ,, Trpélivy* byl vyznamny kladny rozdil mezi sebehodnocenim ucitel na zacatku
a na konci vycviku. Naopak v polozkach ,Prisny*“, ,,Sebevédomy*“ a ,Zajimajici se o

mimoskolni Zivot Zaka“* doSlo na konci vycviku k niz§imu sebehodnoceni uciteld.
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Vysledky diplomovych praci FFUK Praha

Metoda videotrénink interakci byla nejprve stru¢né charakterizovana (Kobérska, 1995;
Lastivkova, 1996) a poté byla popsana specifika jeji aplikace ve Skole (Bidlova, 1997).
Hlavnim ukolem diplomové prace E. Bidlové (1997) bylo zmapovat moznosti vyuziti metody
videotréninku interakci pro rozvijeni socidlnich dovednosti ucitele. Naplnéni tohoto cile
vyzadovalo kvalitativni pfistup, ktery oteviel moznosti pro dal§i ovéfovani G¢innosti metody
VTI pro rozvijeni profesni kompetence ucitele. Podrobna kazuistika prace ucitele zachycovala
prostfednictvim videozdznami a jejich rozborti vyvoj jeho socialnich dovednosti, jez se
projevoval ve zmén¢ jeho chovani k zaktim. Prostfednictvim VTI ucitel adekvatné reflektoval
prvky komunikace, které nejCastéji pouziva ve vyuce, a zacal je pouzivat k pozitivnimu
kontaktu s zéky. Z analyzy videozdznamu bylo zfejmé, ze ucitel mnohem castéji nez diive
reagoval pozitivné na iniciativy zakl, projevoval o zaky véEtsi zajem, podporoval jejich
spolupraci. M¢l pratelsky a otevieny postoj k zakiim, jasnéji komunikoval a Iépe organizoval
jednotlivé ¢innosti zakl, coz mu umoznovalo vytvaret pozitivni klima ve tfid€. Ze strany zaka
bylo mozno pozorovat vétsi zdjem o vyucovani nez diive, vice sledovali ucitele a byli ve vyuce

vice aktivni.

Ktémto vyse uvedenym vysledkim, které vyplynuly zanalyzy pfilozenych
videozdznami, byly jesté¢ pfipojeny poznatky z pozorovani uclitele ajeho chovani i mimo
vyu€ovani. Bylo zifejmé, Ze prace pomoci metody videotrénink interakci pfispéla k zvySeni
sebevédomi ucitele ajeho socidlné profesni kompetence. PredevSim tim, ze metoda VTI
podpotila jeho pozitivni sebehodnoceni a sebepoznani, coz se vyrazné odrazilo na jeho praci ve
Skole, v postoji k zakiim, na lepSim zvladani tfidy a vétsi aktivité a tvofivosti ucitele. ZvétSeni
zajmu o zaky bylo mozné vyvodit i z ucitelovy ochoty vénovat se zadkiim 1 pifi mimoskolnich
¢innostech a ztoho, Ze se zacal vice zajimat o jejich rodinné zazemi. Neméné dulezity byl
1 zjistény fakt, Ze ucitel zacal citit veétsi odpoveédnost za svou praci, pficemZ kontakt s zaky mu
zacal piinaset vetsi uspokojeni a radost. Na zaklad¢ uvedenych vysledk bylo ziejmé, ze je

tteba dale zkoumat vliv a i¢innost metody videotrénink interakci na SirSim vzorku ucitel.

M. Ouhrabkova (2000) se zaméfila na popis a experimentalni vyuziti metody VTI
v etnicky smiSené tfid€. Kazuistickym pfistupem sledovala rozvoj socialnich a pedagogickych
dovednosti ucitele vyucujiciho v etnicky smisSené tfid¢ a pracujiciho metodou VTI po dobu piil
roku. Zjistovala také to, jak zména v socialnich dovednostech ucitele ovliviiuje subjektivni
prozivani socidlniho klimatu ve tfidé z pohledu 74k, zejména romskych. Dospéla k zavéru, ze

metoda VTI poméha rozvijet socialni a pedagogické dovednosti ucitele a Zze tim zvySuje jeho
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rozhodnost a sebejistotu v roli ucitele. Predpoklad, ze metoda VTI ovlivni zdkovo subjektivni
prozivani socidlniho klimatu tfidy, se ji vSak pouzitymi kvalitativnimi metodami nepodafilo
prokazat. Nicméné vyzkumné metody, které autorka zvolila a sestavila, piinesly zajimavé

vysledky a staly se 1 podkladem pro nas vyzkum.

1. ProkeSova (2001) ovétovala uziti metody VTI pfi praci se skolni tfidou. Vytvotila pro
tyto ucely program rozvoje socidlnich dovednosti zaki, jehoz jadrem bylo praveé vyuziti metody
VTI. V subjektivnim prozivani socialniho klimatu tfidy z pohledu 74kt nedoslo k vyraznéjsim
pozitivnim ani negativnim zméndm, avSak v sociometrickém Setfeni doSlo celkové
k pozitivnéjSimu hodnoceni mezi zdky navzajem, zvlasté vyrazné se to projevilo ve skupiné
divek. Vysledky mikroanalyzy vykazovaly nepatrny rozvoj komunikacnich dovednosti
trénovanych zaki. Jak zjisténé vysledky, tak diskuse a zavéry potvrdily dilezitost ucitele pii

préci s zaky a nutnosti jeho zapojeni do programu.
Nékteré zahranicni vyzkumy

Pii konstruovani naseho vyzkumného projektu jsem cerpali zkuSenosti také z mnoha
zahrani¢nich studii, zabyvajici se hodnocenim metody VTI a jejimi efekty na klienty a praci

s nimi. Jde pfedevsim o prace nizozemské a skotské.

Nizozemska studie P. H. M. van den Boogaarta a P. M. A. E. Wintelse (1988) patii
mezi prvni zpravy o efektivité¢ metody ,,videohometraining* (VHT). Zprava byla vytvofena
pouze na zékladé pozitivnich vypovédi videotrenérii a rodicli, kterym byla poskytnuta pomoc
prostfednictvim VHT. Vysledky této studie proto nelze povazovat za védecké hodnoceni vlivu

metody VHT.

Mezi prvni védecké prace patii az studie M. Boumanové a E. van der Heideové (1993),
které udavaji, ze dvé trfetiny pfipadd rodin (66%), jimz byla poskytovdna pomoc
prostfednictvim VHT, bylo uspé$né zakonceno a dosSlo zde k viditelné pozitivni zméné ve
vzajemném kontaktu ptislusnikli rodiny, coz vedlo k jejich spokojenosti s praci pomoci metody
VHT. V této studii se také podatilo identifikovat nékteré faktory majici vliv na tspéSnost prace
s rodinou pomoci VHT. Zavérem bylo piipojeno doporuceni, za jakych podminek neni vhodné

pracovat pomoci této metody.

O rok pozdé&ji byla jiz také publikovana vyzkumna studie A. Weinera, H. Kuppermintze
a D. Guttmanna (1994) zamétujici se na efekty prace Orion metody (viz Teoreticka Cast
kapitola 4.1) na pomérn¢ velkém vzorku rodict, zafazenych do Orion-programu na konci 80. let

(n=52) a do kontrolni skupiny (n=64). Pomoci strukturované¢ho pozorovéani byly ziskany
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pozitivni vysledky pro Orion metodu: u vétSiny zkoumanych rodi¢ti doslo na rozdil od rodic¢t
z kontrolni skupiny ke zlepSeni posilovanych komunikaénich vzorct a ke zlepSeni interakce
s jejich détmi. Navic autofi této studie udavaji, ze po Sesti mésicich od ukonceni prace se
zkoumanymi rodinami pfi opakovaném meéfeni byl rozdil mezi obéma skupinami rodict jesté

markantnéjsi.

Prvni rozsahlejsi vyzkum efektu VHT v Nizozemsku provedl az B. O. Vogelvang
(1993) a jeho vysledky jiz nejsou tak jednoznacné pozitivni. Zjistil také slabnouci ochotu a
ptipravenost rodicl, zvlasté oteli, ptijimat dalsi pomoc. Navic u rodin s problémy v chovani déti
nedoslo v priméru podle vysledkl této studie ke zlepSeni tohoto chovani déti (pouze u dvou

z patnacti).

Naproti tomu vysledky vyzkumu efektu VHT pfi praci s rodinami hyperaktivnich déti,
ktery vedl P. M. A. Wels ve spolupraci s R. J. A. H. Jansenovou a G. E. J. M. Peldersovou
(1994), udavaji pozitivni vliv VHT na chovani a prozivani rodi¢l pozitivné korelujici s mirou

akceptace jejich problému.

Poslednim vyzkumem efektu VHT pfi praci s rodinami, ktery je nutné zde jest€ zminit,
je pilotni vyzkum P. Murise a jeho kolegl (1994), ktefi prostiednictvim dvou pozorovateld
posuzovali situact 135 rodin na péti stupiiové Skale (s poly: vyrazné€ horsi — vyrazné lepsi) po
dvou, Sesti a dvanacti mésicich po ukonceni prace metodou VHT. Navic jejich situace byla
srovnavana s 38 ,,multiproblémovymi* rodinami, ve kterych byla prace pomoci VHT obtiZna.
Z vysledkt je patré, Ze pro vice nez dvé tretiny rodin méla prace pomoci VHT velky pfinos.
Z posuzovani po dvanacti mésicich vyplyva, Ze situace u vice nez 50% rodin byla stale lepsi nez
na zacatku prace pomoci VHT a navic rozdily mezi obémi zkoumanymi skupinami rodin jsou

vyrazné.

Vyzkumem vyuziti VTI pfi préci s détmi s poruchou feci se v letech 1995-6 zabyvala
skupina logopedi pod vedenim M. Peekové (Ebben, Peek, 1996; Ebben, Peek, Dopheide,
Cretier, Lemm, 1996). Zam¢fili se na moznosti vyuziti VTI pro logopedy a na kvalitu interakce
mezi takto postizenym ditétem a jeho rodici. Ziskali velice pozitivni vysledky a doporucili tuto
metodu k $irSimu vyuziti v praxi logopedl i foniatrii a soucasné vyzvali k dalsSimu zkoumdani
vlivu této metody VTI vtéto oblasti. Za velice zajimavé povazuji pokus o rozpracovani
,Kontaktniho schématu VTI* a vytvofeni tzv. kritérii dobré interakce pro jeji snazsi vyzkumnou

analyzu.
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Podobnym zptisobem zkoumala 7. M. van Wijngaardenovad (1994) vyuziti a efektivitu
metody VTI pfi préci s rodici télesné a mentdlné handicapovanych déti. Také ziskala velice

pozitivni vysledky.

LE.C.Kleve (1998) zjistoval pomoci vlastniho dotazniku prozivani uciteli pii praci
s VTL. Vétsina uciteli v tomto vyzkumu byla spokojend s touto formou pomoci a méla pozitivni
zazitky — citila divéru k videotrenérovi, ocenovali jeho odbornost a vyznamnou roli pfi praci
s jejich videonahravkami. Diulezit¢ také pro ucitele bylo, ze citili ze strany videotrenéra

porozumeéni a podporu.

C. Brons (1995) vedla a dala popud k fadé mensich vyzkumi v oblasti aplikace VTT do
béznych Skol. Na zéklad¢ vlastnich kladnych zkuSenosti s uzitim videozdznami pii praci
s uciteli vypracovala uceleny model préce s uciteli pomoci metody VTI, ktery se stal zakladem
pro nd§ program ,VTI ve Skolach® (Brons, 1995; Plas, 1996). V oblasti specidlniho
nizozemského Skolstvi, resp. Skol pripravujici té¢zce vzdélavatelné déti na navrat do béznych
Skol, propracovala uziti metody VTI C. van den Heijkant (2002) ve spolupraci s C. Brons.
Z jejich poznatki a praktickych vystupi jsme Cerpali v naSem vyzkumu nejvice (Balkom van,

1989; Brons, Heijkant van den, Wegen van der, 1995).

Dal$im cennym zdrojem poznatkii a zkuSenosti se pro nas staly vyzkumné prace
zamétené na hodnoceni metody VTI ve skotskych Skolach. Podobné jako v Nizozemsku se 1
zde nejprve objevily hodnotici studie aplikace této metody do Skol (napt. Forsyth, Kennedy,
Simpson, 1996; Forsyth, Simpson, Kaye, 1998), jejichz pozitivni vysledky nastartovaly zajem o
podrobnéjsi zkoumani efektli metody VTI v této oblasti. Mezi takovéto prvni vyzkumné prace
patii studie L. Robba, R. Simpsona, P. Forsyth a C. Trevarthena (1999) zam¢tujici se na
podrobnou analyzu uspésné a efektivni komunikace ucitelli s zdky. Pomoci videonahravek
analyzovali kontakt ucitele s zZaky, zabarveni jeho verbalnich i neverbalnich iniciativ a reakce
zak. Pomoci hlasového spektografu zaznamenévali také délku a frekvenci jednotlivych

verbalnich fad, jejich Casovani, frazovani, intenzitu a ton vokalizaci ucitele 1 Zaka.

Na hodnoceni a implementaci metody VTI do specialnich §kol pro déti s autismem se
zaméfily K. Togneri a S. Montgomery (2000), které se snazily navic propojit praci s détmi ve
Skole s pomoci jejich rodi¢iim také prostiednictvim VTI. Metodu VTI a jeji uziti v predskolnich
zafizenich vyzkumné ovetovala M. H. Taylor (2000). Na zakladé¢ vyzkumu se ji podatilo

integrovat metodu VTI do dynamického vysetieni déti v predskolnich zatizenich.

O analyzu interakce mezi pedagogickym psychologem (videotrenérem) a ucitelem se ve

své diplomové praci pokusila F.E. Anderson (2000) a svymi cennymi vysledky vyznamné
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prisp€la ke zkvalitnéni prace videotrenéri. Na jeji vyzkum navézali P. Forsyth a R. Simpson
(2002), kteti se pokusili ve spolupraci s C. Brons a E. Bidlovou zjistit vliv dalkového ovladace

na prab¢h rozboru s uciteli.
1.3. Popis designu vyzkumu

Predkladana disertatni prace a jeji vyzkumny projekt navazuje na vySe uvedené
predchozi vyzkumy a rozsifuje pocet uzitych vyzkumnych metod i pocet sledovanych uciteld.
Zabyva se navic problematikou vlivu socidlnich dovednosti ucitele na efektivitu vyucovani, na
vytvareni pfiznivého klimatu ve t¥id€ a socidlni rozvoj zakd.

Vyzkumny projekt ma kvalitativn€ kvantitativni charakter. Zpracovava ptipadové studie
Sesti uciteli zakladni Skoly pracujicich metodou VTI doplnéné metodami kvantitativniho
charakteru a porovnava ziskand data s vysledky dotaznikii a pozorovani Sesti uciteld jiné

zakladni Skoly nepracujicich metodou VTIL.

Ucitelé byli nejprve seznameni s metodou VTI na pedagogickém seminafi poradaném
Stfediskem pro déti a mladez KRUH Klicov pro feditele a ucitele zakladnich skol Prahy 9. Po
tomto seminafi projevili néktefi pfitomni ucitelé a feditelé zajem o praci s metodou VTI a ve
spolupraci s vedenim jejich Skol, Stiediskem pro déti a mladez KRUH Kli¢ov a organizaci
SPIN CR byl pro n& pfipraven vycvikovy program ,,VTI ve $kolich®. Tento program byl

realizovan na dvou zakladnich skolach Prahy 9 a ucastnilo se ho celkem 13 uditelq.

Dulezitou ulohu pii vstupu do obou skol hraly jejich teditelky, které byly podrobné
seznameny s metodou VTI a posléze i metodami naSeho vyzkumu. AvSak znéni vyzkumnych

otazek ani zdméry naseho vyzkumu nebyli nikomu ze zucastnénych osob znamy.

Popis vycvikového programu ,,VTI ve Skoldach“

Vycvikovy program ,,VTI ve Skolach* byl rozvrzen do Sesti Sestihodinovych lekci
(jedno spolecné setkani za mésic), kdy byly ucitelé vedeni dvéma lektory — kvalifikovanymi
videotrenéry pomoci praktickych cviceni, rozborl vlastnich videonahravek i videoukazek ze
Skolniho prostfedi k propojovani svych dosavadnich i novych teoretickych znalosti o
komunikaci s vlastnimi zkuSenostmi, schopnostmi a dovednostmi. Oba videotrenéti souc¢asné

pracovali pod supervizi PhDr. V. Moravc¢ikové.
I kdyz byla v pribéhu programu vénovana pozornost signaliim, které vysilaji samotni
zaci, diraz byl kladen na vlastni jednani ucitele, na schopnost objektivné zhodnotit své silné,

ale 1 ty méné silné stranky pedagogického vedeni.
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Soucasti programu byly i pravidelné individualni konzultace s videotrenéry. V jeho
pribéhu, vzdy v mezidobi mezi jednotlivymi pracovnimi setkdnimi, byli videotrenéti
k dispozici ucitelim jako poradci. Pofizovali po dohod€ s jednotlivym ucitelem
videonahravky z jeho vyucovani, spoletn¢ s nim je rozebirali a konzultovali mozna feseni
nejruznéjsich problémovych situaci. Se souhlasem ucitele potom byly vybrané ¢asti téchto
nahravek prezentovany Sir§Simu kruhu ucitelli v ramci jednotlivych lekci programu v souladu
s tematickym zamétenim danych lekci. VSechna setkdni se odehravala ptimo v prostiedi jejich

Skoly. Tato spolec¢na celodenni setkdni probihala z provoznich diivodi v sobotu.

Popis jednotlivych lekci:

Lekce 1: Videotrénink interakci a moznosti jeho vyuziti seznamovala ucitele se
zakladnimi vychodisky metody VTI a moznostmi jejiho vyuziti, se zakladnimi principy

kontaktu v komunikace a zptisoby jejich rozpoznavani na videonahravkach.

Lekce 2: Zaklady komunikace a vytvareni uspésného kontaktu se detailné vénovala
principtim zékladni komunikace v béznych situacich ve tfid¢ a zptusobiim jejich pouziti. Diraz
byl kladen na rozpoznavani charakteristik uspé$né interakce podle véku ditéte.

S 24

organizace vyucovani a zpusoby uziti zakladni komunikace pfi zvladani organiza¢né narocnych
situaci ve tfide.

Lekce 4. Metodické aspekty prace ucitele byla zamétena na rozbor komunikace pii
riznych didaktickych zplsobech prace uditele, jako napt. pii vykladu, diskusi s zaky ¢i pfi

skupinové praci.

Lekce 5: ,, Probléemovy* Zdk ve tridé seznamovala ucitele s konkrétnimi moznostmi
reagovani na problémové chovani zdkd a s rlznymi moznymi pfistupy a pohledy na toto
chovani.

Lekce 6: Podpora a vedeni Zakii s problémy v socialnim chovani seznamovala

s konkrétnimi moznostmi, jak reagovat na rozdilné typy problémovych zakli a jak jim

poskytnout podporu.
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1.4. Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ teoretické analyzy a vysledkii ptedchozich vyzkumi jsme pro tento vyzkum
vlivu metody VTI na rozvijeni socidlnich dovednosti ucitele zformulovali nasledujici otdzky

rozdelené do tii zakladnich sledovanych oblasti:

1. VTI a rozvoj socidalnich dovednosti ucitele

= Jaky vliv ma metoda VTI na rozvoj socialnich dovednosti ucitele, tzn. jak méni jeho styl

interakce s zaky?
= Jak ovliviiuje sebejisté vystupovani ucitele?
= Jak se méni emocni stav a zaméfeni pozornosti ucitele a zaka?
2. VTI a sebeposuzovani ucitele
» Jak méni metoda VTI ucitelovu sebereflexi svych dovednosti?
3. VTI a klima tiidy
= Jak ucitel prostednictvim metody VTI méni klima tfidy?

= Jak ovlivituje metoda VTI percepci ulitele Zaky samotnymi?
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Vyzkumny soubor tvotilo 12 ucitelek a 242 zakt dvou prazskych sidlistnich zakladnich
Skol rozdélenych do dvou skupin: experimentalni a kontrolni. Experimentalni skupinu (ES)
tvorilo 6 ucitelek a jejich tfidy z jedné zakladni Skoly vyuzivajici metodu VTI a v kontrolni

skupiné (KS) bylo 6 ucitelek a jejich tiidy z druhé zékladni Skoly nepracujicich s metodou VTI.

Vybér vyzkumného souboru byl zamérny s pouzitim dobrovoln¢ piihlasenych osob. Pro
vytvoteni kontrolniho souboru jsme brali v tvahu, aby v obou skupinach bylo proporcionalni
zastoupeni téchto nezavislych proménnych: pohlavi, vék (tolerance 3 roky), délka pedagogické
praxe (tolerance 3 roky), aprobace, $kolni tfida, ve které vyucuji, pocet zaka ve tfid¢ (tolerance
5 z4ki), doba nataceni (mésic, den, hodina — tolerance +-1), vyukovy pfedmét, vyukova situace

(tabulka 1).

Tabulka 1: Nezdvislé proménné u experimentalni skupiny

ES Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 UGitel 6
POHLAVi F F F F F =
VEK (roky) 46 36 38 29 26 46
DELKA PEDAGOG.
PRAXE (oo 18 12 17 5 3 14
APROBACE I.st. I st. I st. M.Tv.F PE, Ch M.F
TRIDA 2. 3. 3. 6. 8. 9.
POCET ZAKU
B TRInE 22 20 18 25 17 23
L | 11/2001- | 11/2001- | 11/2001- | 11/2001- | 11/2001- | 11/2001-
MESIC NATACENI | 55002 3/2002 3/2002 3/2002 3/2002 3/2002
DEN NATACENI Stvrtek Stvrtek Stvrtek stfeda stfeda stfeda
HODINA
O DACEN 2.1 1.-2. 1.-3. 2, 3.1, 1.-3.
PREDMET M- G Gj-M o M F-Ch M
NATACENI

V experimentalni skuping pracovali s ucitelkami pomoci metody VTI dv¢ kvalifikované

a zkusené videotrenérky - jedna pracovala s 3 ugitelkami I. stupné ZS a druh4 s 3 uéitelkami II.
stupné ZS. Obé videotrenérky navic pracovaly pod supervizi lektorky programu ,,VTI ve
Skolach™ (viz kapitola 1.3). Stejné¢ tak jako ucitelky a jejich tiidy, ani videotrenérky

neznaly vyzkumné otazky.
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3. METODY ZjSI;AVANi DAT A POSTUPY JEJICH
ZPRACOVANI

3.1. Pozorovani

Jako hlavni metodu ziskdvani dat jsme zvolili participacni pozorovani doplnéné
analyzou dvou videozaznamu bézné vyucovaci hodiny kazdého ucitele, pricemz kameraman byl
predem tfid¢ a uciteli predstaven a po celou vyucovaci hodinu byl ve tifidé pfitomen. Mezi
obéma nahravkami byla minimaln¢ dvoumési¢ni pauza. Délka téchto videozdznamill se
pohybovala okolo 30 — 45 minut. Analyzu kazdého videozaznamu pro tcely tohoto vyzkumu
provadéli tii pfedem zacviceni pozorovatelé v laboratofi podle pfedem stanovenych kategorii

sledovanych jevi, tzn. pomoci strukturovaného pozorovani.
Typologicko interakcéni vyzkumna technika

Ukolem kazdého pozorovatele bylo nejprve sledovat piedem nahodné vybranych deset
minut zaznamu aktivni ¢asti vyucovaci hodiny a do zaznamového archu Typologicko interakcni
vyzkumné techniky (TIVT) (viz ptiloha 6) peclivé zaznamenat vSechny aktivity a verbalni
projevy ucitele spolu s reakcemi zakl na tyto ucitelovy aktivity €i projevy. Jednalo se o
kodovani vyskytujicich se kategorii, tzn. pozorovatelé provedli zdznam na zacatku kazdé

pozorované kategorie.

Videonahravka
30 - 45 min

Pozorovaci technika TIVT byla vytvotena J. Pelikanem (1998) pro méteni vztahu mezi

TIVT
pfirozené kodovani
10 min

urovni interakce ucitele a Zdka a #ypem pedagogického piisobeni ucitele. Vzhledem k tomuto
jejimu obsahovému zaméteni a k pomérné solidnim hodnotam reliability a obsahové validity
této techniky TIVT (koeficient reliability pro index interakce byl naméten od 0,61, pro index
pedagogické polarity 0,79) byla zafazena do metod zpracovani videozdznamii ucitelli v naSem

vyzkumu.

Technika TIVT zjist'uje, jak typ pedagogického piisobeni ovliviluje reakci zakl, pricemz
typ je sledovan na kontinuu od krajn¢ autokratického (v TIVT je uzivan pojem dominativni) az
po kooperujici (integrativni) jednani ucitele. Z videozaznamu kazdého ucitele bylo vybrano pro
analyzu 10 minut z prostfedni €asti béZzné vyucovaci hodiny, tam kde ucitel s zaky nejvice

komunikoval.
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Sledované jevy byly rozclenény do celkem 25 pozorovatelnych a jednoduse
zaznamenatelnych segment. Do zaznamového archu byly zarazeny pod Cisly 1-10 v levém

sloupci nasledujici polozky, charakterizujici dominativni chovani ucitele:

1. Prikaz, pokyn, povely - pod tuto polozku patii vSechny druhy nafizeni, autoritativnich pokyni typu:
»Rozdejte sesity!“, ,,Zaviete knizky!“apod.

2. Odmitnuti — tlumeni iniciativy zaka, ptimé odmitnuti, napft. ,,Nechte si své nazory a odpovidejte tak,
jak jsme se to ucili!, ,,Nezajima mne, co si o tom myslite, chci pfesnou definici. apod.

3. Primeé stanoveni aktivity Zaka - patii sem i vyvolani, ur€eni pfesného postupu bez variant, v uréitych
ptipadech i vymezeni detaild ¢innosti neumoziujicich vlastni ptistupy zaka.

4. Nesouhlas, trest — obvinéni, obstrukce, napf. ,,To je ale Gplné Spatné!“, ,,Nenapovidejte!*, ,,Novaku,
neopisujte (nebavte se, neotravujte apod.), patii sem i vSechny druhy tresta.

5. Primé vyzvy k aktivite — piimé vyzvy k pozornosti, napft. ,,Davejte pozor!*, ,,Vidim malo rukou!®,
»Soustied'te se!* apod.

6. Varovani, hrozby - podminéné sliby, napf. ,,Nebudu to znovu opakovat pro Novotnou a Kadetavka!*,
»Pokud si v pololeti zlepsite prospéchovy prumér, pojedeme na hory., ,Jesté jednou to udélate a
seberu Vam sesity!*

7. Poucovani - rizné typy mentorovani, pouc¢ovani o znamych vécech apod.

8. Prisné hodnoceni - narocné hodnoceni zaka bez ohledu na moznosti a schopnosti zaka.

9. Zduraznéni viastni autority — napt. ,,Otdzka je sice zajimava, ale odpovéd se dozvite ve vysSich

1¢¢

ttidach, protoze byste tomu zatim nerozuméli.”, ,,To si vii¢i uciteli nemtzete dovolit!““apod., patii sem
1 okazalé blyskani védomostmi, nékdy mulze ucitel uplatnit svou autoritu ve sporném piipade,
zaznamenava se bez ohledu, je-li zasah opravnény, nebo ne.

10. Ironizovani - viechny formy ironizovani, zesme$novani a poniZzovani zaka.

Dalsich pét polozek charakterizuje rizné druhy neutrdlniho chovdni ucitele:

11. Informativni sdeleni - patii sem sdéleni urcitych informaci, napt. ,,Zitra budete mit prvni hodinu
misto matematiky CeStinu.” apod., dale informativni, neemocionalni vyklad nového uciva, rtizné
formy predani informaci, konstatovani apod.

12. Formalni kontakt — formalni otdzka, neosobni pozdrav, podékovani, pokus o navazani kontaktu napft.
slovy ,,Co tomu tikate?*, ,,Neni to zajimavé?* apod.

13. Zjistovani vécnych fakt — napt. ,,Kdo chybi?, , Kde jsme skoncili minule?* apod., nepatii sem ale
napf. emocionalné zabarveny dotaz ,,Pro¢ neni umyta tabule?*, ktery ma jiz v sob¢ skrytou vytku.

14. Vécna kontrola — neosobni kontrola, vécné neosobni zkouseni, provérky splnénych tkolt, které
v sob¢ nemaji osobni naboj apod.

15. Jiné neutrdlni — rizné dalSi neidentifikovatelné z hlediska dominance nebo integrace neosobni

kontakty.
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Poslednich 10 polozek (16. — 25.) charakterizuje segmenty integrativniho,
kooperativniho typu chovani ucitele:

16. Rada, pomoc — patii sem vSechny druhy pomoci, které nemaji charakter poucovani, napft. ,,Kdyz se
pozorné podivate na obrazek, tak byste si mohli v§imnout ...%, , Jesté jednou si to po sobé prectéte,
mate tam drobnou chybu. apod.

17. Zddost, omluva, prosba — napt. ,, Martino, zajdi, prosim, do sborovny a ...*, ,Mate pravdu, asi jsem
se piehlédl...“ apod.

18. Povzbuzovani — nepiimé podnécovani k aktivit€, motivovani, napft. ,,Tento problém si zasluhuje Vasi
pozornost, protoze se s nim mizete Casto setkat v praxi., ,,Jste na dobré ceste, jen jeste chvili o tom
premyslejte...“ apod.

19. Shovivavost — mirné hodnoceni, shovivavost k zakovym nedostatkiim, povzbuzujici hodnoceni apod.

20. Pochvala — souhlas, pochvala, odména, pod¢kovani, dobré znamky, na rozdil od 19 zaslouzené.

21. Akceptace — akceptace a tolerance odliSnosti, napt. ,,To je opravdu zajimavé a originalni
feSeni.““apod.

22. Participace — pfima Ucast ucitele na spole¢né aktivité s zaky.

23. Zajem o zaky — vSechny druhy projeveni zajmu o zéka, jeho problémy a nazory, snaha o jeho
pochopenti, soucit apod.

24. Dovoleni — vyhovéni zadosti, odpovéd’ na Zakovu otazku, prosbu, napft. ,,Souhlasim s tim, abyste
pristi tyden jeli na vylet.”, patii sem i vS§echny odpovédi na dotazy zaku tykajici se vyuky, ale i
mimovyukovych zalezitosti.

25. Humor — smysl pro humor, vtipné reakce, uznavd humor druhych apod. ale nutné odlisit od
ironizovani.

Tyto udaje charakterizujici chovani ucitele (1.-25.) byly v zdznamovém archu oznaceny

na vertikale. Na horizontdle byla zaznamenavana reakce Zakit na chovani ucitele (verbalni i

neverbalni reakce).

Registrace byla realizovana Carkovaci metodou s vypoctem konecnych udaji po
skonéeni pozorovani vybraného useku videozaznamu Skolnich interakei. Bylo rozliSovano, zda
byl kontakt ucitele orientovan na jednoho Zaka, skupinu zaki, resp. celou tfidu a zda méla jejich
reakce na chovani ucitele charakter ofeviFeného, zjevného souhlasu/nesouhlasu nebo
potenciondlniho, zietelné¢ nevyjadifen¢ho, avSak zneverbalniho vyjadfeni zfejmého
souhlasu/nesouhlasu anebo se jednalo o neutrdlni reakci s rysy nezdjmu a apatie. Pokud se

pozorovateli nepodaftilo reakci zachytit, zaznamenaval neurceno.
Po zjisténi Cetnosti integrativnich a dominativnich kontakti byly vytvofeny souhrnné
indexy tzv. pedagogicke polarity, charakterizujici pfevazujici typ pedagogického piisobeni

ucitele a jeho umisténi na kontinuu mezi polaritami dominativniho a integrativniho piistupu,
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déle index interakce, zatazujici na druhé strané reakce zakd na kontinuum od jednozna¢ného
souhlasu az po naprosté odmitani ucitele a index odezvy, jez nds informuje o tom, jakou odezvu

vyvolava ucitel v zéacich, aniz stanovi, zda jde o odezvu pozitivni, nebo negativni.

Index pedagogické polarity byl vypocitan podle vzorce:

_ID-3I
ppP N

Lp=1

>

kde XD je sou¢tem vSech dominativnich, 2I pak souc¢tem vSech integrativnich kontakti a N je celkovy
soucet vSech pozorovanych kontaktli (vC€etné neutralnich). Kontinuum se pohybuje od —1 (krajné

integrativni) do +1 (krajné dominativni) typ jednani ucitele (Pelikan, 1998, s. 217).
Index interakce byl pak vypocitan podle vzorce:

YO0s +2XPs)—(ZPn+X0n
I, = N

>

kde byl soucet vSech nesouhlasnych reakci odecteny od souctu vsech souhlasnych reakci lomen souctem
vSech kontaktli (tedy i neurcenych). Tento soucet reakci se tedy rovnal souctu vSech kontaktd
z ptedchazejiciho vzorce. Kontinuum se opét pohybuje od —1 (krajné negativni reakce zakd) po +1

(jednoznacné pfijeti zaky) (Pelikan, 1998, s. 217).
Index odezvy byl vypocitan jako

ZNr
od = N >

kde >Nr je sou¢tem vSech neutralnich reakci a >N je souftem vSech zjisténych reakci. Hodnoty se
pohybuji od 0 do +1, ¢im je hodnota vyssi, tim svéd¢i o menSim vlivu ucitele, o vétsi lhostejnosti zaki

k jeho ptisobeni a naopak (Pelikan, 1998, s. 218).

Mikroanalyza emocniho stavu, zaméieni pozornosti a interakce

Z videozaznamu v délce 10 minut analyzovanych pomoci techniky TIVT jsme poté
nahodné vybrali 5 minut, které byly rozdéleny do pétivtefinovych intervalii a nasledovala jejich
mikroanalyza. Pfedem pfipravené zaznamové archy (viz ptiloha 7) byly rozdéleny po minutach,
protoze na konci kazdé uplynulé minuty pozorovatelé hodnotili stupen sebejistého vystupovani

ucitele na pétibodové pomeérové skale.

Video nahravka Mikroanalyza
10 min 5 min

Pomoci mikroanalyzy jsme podrobné zaznamenavali informace o emoc¢nim stavu a zaméteni
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pozornosti jak ucitele, tak zakll v prubéhu jejich vzijemné interakce. U uditele jsme navic

posuzovali charakter jeho iniciativ vii¢i zakim.

Sledované jevy byly rozd€leny do 5 skupin obsahujici pozorovatelné a jednoduse
zaznamenatelné kategorie. Jednotlivé kategorie byly vytvofeny na zdklad¢ analyzy interakce
mezi matkami a jejich détmi (Papousek, Papousek, 1989; Trevarthen, Marwick, 1982 in Robb,
Forsyth, Simpson, Trevarthen, 1999), pozd¢ji upravené také pro analyzu interakce mezi uciteli a
zaky (Robb, Forsyth, Simpson, Trevarthen, 1999) a uzité také pii vyzkumu interakce mezi
ucitelem a videotrenérem (Anderson, 2000):

e Sebejisté vystupovdani ucitele - pozorovatelé zaznamendvali na konci kazdé minuty
analyzovan¢ho videozdznamu miru percipované¢ho sebejist¢ho vystupovani ucitele na
Likertové pétibodové skale (blize viz kapitola 3.2).

e Emochni stay - celkovy dojem z vyrazu zkoumanych osob:

K —klidny, spokojeny

S — smutny, nastvany, izkostny

7 — 7ivy, vesely, rozradostnény

B —bez energie, unudény

7 — zabrany, soustiedény, zajimajici se

N — neurcity (v ptipadé, ze byla doty¢nad osoba mimo zabér nebo nebylo mozné emocni stav ze
Zaznamu rozpoznat)

e Zaméveni pozornosti - verbalni 1 neverbalni obraceni se na:

U —uditele

S — skupinu zakd, celou tfidu

J —jednotlivého konkrétniho zéka

SI — verbaln¢ sdilena interakce, tzn. oba soucasné na sebe mluvi, vysilaji iniciativy, obraceji se na sebe

soucasné

O — ostatni, tzn. divani se a psani na tabuli, do seSitu, divani se do okna apod.

MZ — mimo zabér, tzn. ucitel, skupina ¢i jednotlivy zak neni vidét na videozaznamu

e Kompenzovani — ucitel dava informaci, instrukci; predklada sviij nazor, poucuje; vyjadiuje
svlj souhlas ¢i nesouhlas, bez dal§iho vysvétleni; jiné formy chovani ucitele, které neaktivuji
zaky k dalsi zjevné Cinnosti apod.

e Aktivovani — ucitel aktivuje zaky kladenim otdzek; zadava praci, ptedava slovo, fadu;
predklada alternativy a dava moznost volby; odkazuje na minulé ¢i dalsi situace; potvrzuje
piijem a rozviji iniciativu zak{; pojmenovava rozpor a pta se na nazor; vytvaii plany a mluvi o
budoucnosti apod.

Registrace byla i zde realizovana carkovaci metodou s vypoctem konecnych udaji po
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skonceni pozorovani vybraného tseku videozaznamu zkoumanych Skolnich interakci. Byly
sledovany iniciativy a zaméteni pozornosti ucitele, zéka a celé tfidy. Bylo rozliSovano, zda byla
iniciativa ucitele smérovana na sebe, na jednoho zaka, skupinu zak, resp. celou tfidu a zda byla
iniciativa zaka, popft. tfidy smérovana na sebe, na ucitele, spoluzéky ¢i celou tfidu. Po zjisténi
Cetnosti ve vSech sledovanych kategoriich byly spocitany primérné hodnoty u vsech

uvedenych kategorii.

3.2. Skalovani
Posuzovaci Skdla sebejistého vystupovani ucitele

Pii mikroanalyze péti minut videozaznamu pozorovatelé na konci kazdé uplynulé
minuty hodnotili stupeni sebejistého vystupovani ucitele na Likertové pétibodové bipolarni
pomérové Skale (nizké 1 2 3 4 5 vysoké) (viz ptiloha 7). Ucitelé vykazujici nizkou miru
sebejistého vystupovani byli hodnoceni 1 ¢i 2; s vysokou mirou 4 nebo 5; jako neutralni mira

sebejistého vystupovani byla pouzita 3.

3.3. Dotazniky

Dotaznik profesnich dovednosti ucitele

Pro posouzeni profesnich dovednosti ucitelli jsme povazovali za dilezité ziskat také
informace od samotnych zkoumanych ucditelii. Pouzili jsme sebeposuzovaci Skalu - dotaznik
profesnich dovednosti ucitele (viz pfiloha 3). Tento dotaznik byl administrovan u
experimentalni skupiny ucitelt nejprve pfed zahdjenim kurzu a potom jesté jednou po jeho
ukonceni, kontrolni skupiné uciteli byl zadan pted prvnim natacenim a jesté jednou po druhém
nataceni.

Vstupni cast tohoto dotazniku tvoii zdkladni anamnestické udaje: jméno - adresa Skoly —

vék - délka pedagogické praxe - aprobace ucitele. Nésleduje oteviend otazka: ,,Pro kvalitni

vvvvvv

Druha cast dotazniku obsahuje piivodnich 65 skéalovych otazek. Jedna se o posuzovaci
Skaly, zjiStujici na procentudlni stupnici (0 — 100 %) miru percepce vlastnich profesnich
dovednosti ucitele rozdélenych do ¢ty skupin korespondujicich s modelem profesnich
kompetenci ucitele (viz obr. 4):
e odborné dovednosti (Skala ¢. 1,7,8,9,10,12,13,14,15,18,19,33,38,41,49,58);

o didaktické dovednosti (3kdla & 3,4,5,6,11,17,20,21,22,25,26,28,30,31,32,34,36,48,50,51,
62,65);
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e diagnostické dovednosti (Skala ¢. 35,39,42,43,44,45,46,57,61);

e socidalné psychologické dovednosti (Skala ¢. 2,16,23,24,27,29,37,40,47,52,53,54,55,56,59,
60,63,64).

Dotaznik byl ucitelim administrovan individualng. Ucitel¢ byli pozadéani, aby se nad
jednotlivymi polozkami zamysleli a pokusili se co nejpfesnéji vystihnout realny stav (svijj

realny odhad).

Zpusob odpovédi byl libovolny. U oteviené otazky byl v dotazniku dan pifiméteny
prostor pro odpovédi. U skalovych otazek Slo o jasné vyznaCeni miry percipované vlastni
dovednosti na procentudlni stupnici posuzovaci Skaly. Nej€astéji pouzivanymi zpusoby se stalo

zaSkrtavani, kiizkovani a vytuc¢novani zvoleného mista na predtisténé skale 0 — 100 %.

Odpovedi na otevienou otazku byly pomoci obsahové analyzy roztiidény a seskupeny
do vySe uvedenych skupin. U posuzovacich $kal byl spocitan primér v kazdé z té€chto ctyf

skupin, do kterych byly skaly ptedem rozdéleny.

Dotaznik Nase tiida / Jak se citim ve skole

Pro zjiStovani zmén ve vztazich uvniti tfidy jsme zaradili mezi vyzkumné metody
dotaznik Nase tiida / Jak se citim ve $kole (viz ptiloha 4). Zdkiim byl opakované administrovan
a to ve stejnou dobu, jako jejich uciteliim ,,Dotaznik profesnich dovednosti ucitele®, tzn. celkem

dvakrat.

Tento dotaznik, jez ma dvé Casti, vznikl zjednoduSenim, upravenim a doplnénim
dotazniku NaSe tfida (My Class Inventory — MCI), jeZ ptelozil J.LaSek (2001). Plivodni metoda
My Class Inventory (MCI), jehozZ autory jsou Australané¢ B.J.Fraser a D.L.Fisher (1986), byla
vyvinuta pro poznavani klimatu tfidy na zakladni Skole. Je ur€ena pro Zaky 3. — 6. tiid
zakladnich Skol (podle autori rovnéZ pro zaky zakladnich Skol s poruchami cteni) a obsahuje

pet skal (spokojenost, tfenice, soutézivost ve tiid€, obtiznost uceni a soudrznost tridy).

Autofi (Fraser, Fisher 1986) poukazuji na vysokou reliabilitu, validitu a znacnou
rozliSovaci schopnost dotazniku, umoziujici podrobné¢ a diferencované¢ popsat klimata
jednotlivych tfid. Toto byly i hlavni divody, pro¢ jsme vybrali tento dotaznik, ale vzhledem ke
specifice naSeho vyzkumného projektu zamétujiciho se vice na ptsobeni ucitele a jeho socialni
dovednosti nez na popis klimatu tfidy, a vzhledem k vétSimu vékovému rozpéti zakt ve
vyzkumném vzorku jsme se rozhodli pro modifikaci tohoto dotazniku MCI (v ¢estiné dostupny
pod ndzvem Nase tfida). Tento novy dotaznik ,,Nase tfida / Jak se citim ve Skole* byl ovéfovan

ve fazi predvyzkumu formou sondy a pilotdZze na zékladni Skole provedené M. Ouhrabkovou
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(2000) v ramci jeji diplomové prace.

Dotaznik Nase tfida / Jak se citim ve Skole zjistuje kvalitu soucasného klimatu tidy, ma
40 jednoduchych polozek rozd€lenych 1 graficky na dvé casti srozdilngym zplisobem
zaznamenavani odpovédi pro udrzeni pozornosti a snadnéjsi vypliiovani i zaky 2. roéniku ZS.
Vybér jednotlivych polozek, preformulovani a zjednoduSeni nékterych znich vedlo k vétsi

vystiznosti a jednoznacnosti a univerzalnéjSimu pouziti i u starSich zaka 7. — 9. ro¢nikii ZS.

Kazdy zak vyplioval dotaznik samostatné. Pro zajisténi anonymity odpovédi v tomto
dotazniku pfi soucasném zachovéani propojeni s odpovéd'mi v dotazniku ,,Vysvédceni pro
ucitele” oznacovali jednotlivi Zaci oba dotazniky shodnym samostatné a libovolné zvolenym

grafickym znakem v zéhlavi téchto materidlq.

V prvni ¢asti dotazniku (20 polozek) Zaci volili mezi tfemi moznostmi: Ano — Trochu —
Ne, coz zékim usnadnilo rozhodovéani pti vybéru odpovédi a ndm to soucasné¢ umoznilo
jemngjsi zachyceni klimatu i v béznych neproblémovych tridach. V druhé ¢asti dotazniku Zaci

pouze vybirali a zaskrtavali nékteré polozky.

V ndmi modifikovaném dotazniku ,,Nase tiida / Jak se citim ve Skole* bylo za odpovéd’

»Ano“ skérovano 2 body, za ,,Trochu® 1 bod, za ,,Ne“ 0 bodd. U negativné¢ formulovanych

polozek (€. 6, 7, 9, 10, 17, 18 v prvni ¢asti; ¢. 4, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 20 ve druhé ¢asti) bylo

skérovani opacné, tzn. ,,Ano* za 0 bodi, ,,Ne* za 2 body. Nevyplnény tadek ¢i chybu jsme
neskorovali a ani nezapocitavali do celkového vysledku. Podobné jako v piivodnim dotazniku

MCI jsme polozky rozd¢lili do péti skupin proménnych klimatu ve tfideé:

1. Spokojenost ve tiidé, zjistujici vztah zaki k jejich tfid¢, miru uspokojeni z pobytu ve skole,
pohody (,,Nase tfida“ otazky €. 1, 6, 16, 19, 20, ,,Jak se citim ve Skole* otazky €. 1, 3,9, 12,
13, 15, 16, 17, 18, 20);

2. Trenice ve tfidé, zjistujici komplikace ve vztazich mezi Zaky, miru a Castost napéti a sport,
rvacek a nevhodného socidlniho chovani (,,Nase tfida“otazky €. 2, 7, 13, ,,Jak se citim ve
Skole* otazky €. 5, 6, 8, 19);

3.  Soutéfivost ve tFidé, zjistujici konkurencni vztahy mezi Zaky, miru snah po vyniknuti,
prozivani Skolnich neuspécht (,,Nase tfida“ otazky €. 3, 8, 11, 18, ,,Jak se citim ve skole*
otazky ¢. 4, 11);

4. Obtiznost uceni, zjistujici, jak zaci prozivaji naroky Skoly, nakolik se jim uceni zda
obtizné, namahavé (Nase tiida* otazky €. 4, 9, 12, 14, 17, ,,Jak se citim ve Skole* otazky ¢.
7,10, 17, 20);

5. Soudrinost tiidy, zjistujici miru ptatelskych a neptatelskych vztahti mezi zéky, miru
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pospolitosti dané tfidy (,,Nase tiida* otazky ¢. 5, 7, 10, 15, 18, ,Jak se citim ve Skole*
otazky €. 2,4, 11, 14).

Pro kazdou z uvazovanych péti proménnych se dosazené body u jednotlivych polozek scitaji.

Vysvédceni pro ucitele

Druhym dotaznikem, ktery byl také dvakrat administrovan zaktm, byl Skalovy dotaznik
,Vysveédceni pro pana ucitele/pani ucitelku‘ (viz ptiloha 5).

Dotaznik ,,Vysvéd€eni pro pana ucitele/pani ucitelku® zjistuje zmény v percepci a
hodnoceni 7k vybranych socialnich dovednosti ucitele. Obsahuje celkem 16 zakladnich
pozitivnich charakteristik ucitele.

Zaci posuzovali miru téchto charakteristik u svych u¢itelti formou znamkovéni, stejné
jako na Skolnim vysvédceni (vyborny 1 - 5 nedostate¢ny). Doporuc¢eno bylo pouzivat pfi
zapisovani znamek arabské Cislice (1-5).

Ze ziskanych zndmek, byly spocitany praméry v kazdé z 16 charakteristik daného

ucitele.

3.4. Rozhovor

Semistrukturovany rozhovor s uciteli experimentdlni skupiny

Na zavér kurzu VTI ve Skole pro ucitele experimentdlni skupiny jsme zatadili jesté

semistrukturovany rozhovor zaméfeny na celkové zhodnoceni své prace pomoci metody VTI.
Otazky byly formulovany stru¢né, aby nezabraly mnoho ¢asu a mohly je zodpovedét
vSichni ucitelé. Zadali jsme pfedem tyto otazky:

1. Na ¢em jste pomoci metody VTI pracovali?
Co jste si odnesli z prace s metodou VTI?

Jaké dovednosti Vam metoda VTI pomohla rozvinout?

A

Co se Vam nyni daii 1épe?

Rozhovor s kazdym ucitelem byl veden v pfitomnosti ostatnich ucitelll a jednotlivi
interviewovani ucitelé dokladali své odpovédi na tyto piedem zndmé otdzky vybranymi
momenty ze svych videonahravek. Cely pribéh tohoto zavérecného setkani byl zaznamenavan

videokamerou a pomoci obsahové analyzy zpracovan pro ucely naseho vyzkumu.
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Vysledky naseho vyzkumu jsem rozdélili do tii oblasti v souladu s diive uvedenymi
vyzkumnymi otazkami (kapitola 1.4):
1. VTI arozvoj socidlnich dovednosti ucitele.
2. VTI a sebeposuzovani ucitele.

3. VTl aklima tiidy.

V kazdé oblasti postupujeme od piehledu a popisu vysledkii celé experimentalni
skupiny (ES) a jejiho celkového srovnani s vysledky kontrolni skupiny (KS) az po kvalitativni
rozbor vysledki jednotlivych ucitelii ES. Pfehledové tabulky a grafy jsou islovany vzestupné a

jejich strukturovany seznam je uveden na strankach 156 a 157.
4.1. VTI a rozvoj socialnich dovednosti ucitele

Otazka 1: Jaky viiv ma metoda VTI na rozvoj socialnich dovednosti ucitele, tzn. jak méni jeho
styl interakce s zZaky? Jak ovliviiuje sebejisté vystupovani ucitele? Jak se méni emocni stav a

zameéreni pozornosti ucitele a Zakii?

Pouzité metody: analyza a mikroanalyza videozaznamii (kapitola 3.1), posuzovaci Skala
sebejistého vystupovani ucitele (kapitola 3.2)

Srovnani experimentalni a kontrolni skupiny:

Analyza interakce ucitele s Zdky prostiednictvim videozaznamil ukazuje signifikantni zménu
pedagogické polarity u skupiny sledovanych ucitelti (ES). Z tabulky 2 a z grafti 9, 11, 13 na
nasledujicich strankach je patrné, ze vysledky se mezi jednotlivymi uciteli ES zna¢né 1isi a

koresponduje to s riznymi styly jejich pedagogického plisobeni jiz na poc¢atku vyzkumu.

Tabulka 2: Videoanalyza interakce uciteld ES s zaky

ES Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 Ucitel 6

Index . Pfed: -0,34 | Pred:-0,01| Pfed: 0,42| Pred:-0,14| Pred:-0,10| Pred: 0,08
d. k larit

peadagogicke polarity Po: -0,11 Po: 0,02| Po:-0,10| Po: 0,08| Po:-043|  Po:-0,03

Pred&poVTI - Change -Change| + Change -Change| +Change| + Change

(-1 integrativni +1 dominativni)

Index interakce Pred: 0,81| Pred:0,49| Pred:049| Pred:043| Pred:0,59| Pred: 074

:’:ﬁggf‘e;’k‘ze‘{a!llo Po: 0,83 Po: 0,21 Po: 0,60 Po: 0,22 Po: 0,60 Po: 0,64

- . Zaku

+1 pijeti ucitele Zaky) No Change - Change + Change -Change| No Change - Change

Index odezvy zaku Ped:0,09| Pred:021| Pred:017| Pred:0,32| Pred:0,14| Pred:0,16

:;ref't& po VT Po: 0,08 Po: 0,30 Po: 0,18 Po: 0,23 Po: 0,18 Po: 0,12
prijeti ucitele _

+1 Ihostejnost Zakii) No Change Change | No Change + Change | No Change| No Change
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Podobné¢ tomu bylo i u kontrolni skupiny ucitelti (tabulka 3 a graf 10), kde ovSem

nedoslo k takto vyraznym zménam pedagogické polarity jako u experimentalni skupiny.

Tabulka 3: Videoanalyza interakce uciteltl KS s zaky

KS Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 Uéitel 6
’""(’fx ke polarit Pred: -0,06 | Pfed: -0,16| Pred: -0,68| Pred: 026| Pred: 0,20| Pred:-0,38
pedagogicke poiarity Po: 0,00 Po: -0,16 Po: -0,77 Po: 0,27 Po: 0,29 Po: -0,36
Pfed&poVTl No Change| NoChange| + Change| No Change -Change | No Change
(-1 integrativni +1 dominativni)

Index interakce Pred: 0,67| Pred:082| Pred:091| Pred:083| Pred:047| Pred: 0,91
Pfed & po VTI Po: 0,70 Po: 0,80 Po: 0,92 Po: 0,82 Po: 0,48 Po: 0,93

(-1 neg.reakce zaku

+1 pijeti ucitele Zaky) No Change | No Change| No Change| No Change| No Change| No Change

Index odezvy zdku Pred:0,12| Pfed:0,12| Pred:0,08| Pred:0,09| Ped:0,30| Pred: 0,08
Pfed & po VTI Po: 0,12 Po: 0,14 Po: 0,05 Po: 0,07 Po: 0,31 Po: 0,05
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Graf 9: Index pedagogické polarity ES Graf 10: Index pedagogické polarity KS
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U vsech uciteltl ES doSlo ke zménam v typu ¢i v mife pedagogického plisobeni (index
pedagogické polarity — graf 9), u vétSiny téchto ucitelt pak 1 v reakci zaki na chovani ucitele
(index interakce — graf 11) a u dvou ucitelt se dokonce vyrazné¢ zmeénila mira téchto reakci
zakl, bez ohledu na to, zda Slo o pozitivni ¢i negativni reakci (viz index odezvy — graf 13).
Z tabulky 3 a grafti 10, 12 a 14 je patrné, Ze u kontrolni skupiny doslo pouze k nepatrnému

posunu v mife pedagogického plisobeni u ucitele 3 a 5.

Graf 11: Index interakce ES Graf 12: Index interakce KS
1 1
0 . ; ‘ ) ‘ ‘ 0
O Pred D Pred
-0.5 OPo 0.3 0 Po
]
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Graf 13: Index odezvy zakd ES Graf 14: Index odezvy Zakd KS
1 o Pred 1 0 Pred
0,8 B Po ‘ 0.8 =
0,6 0,6
04 0.4
0,2 0,2
utitel 1 ucitel 2 ucitel 3 ucitel 4 ucitel 5 ucitel 6 utitel 1 ucitel 2 ucitel 3 ucitel 4  utitel 5 utitel 6

Celkové srovnani uciteldt ES a KS jsme provedli pomoci F-testu interakéniho efektu
dvoufaktorového modelu ANOVA (opakovani * skupina) a uvadime zde nékteré vystupni

grafy. Podrobné statistické tidaje jsou ve specidlni piiloze Data u autorky studie.

Graf 15: Index pedagogické polarity ES a KS Graf 16: Index odezvy zaku ES a KS
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(+1 = dominativni, -1 = integrativni) (0 = prijeti ucitele, +1 = lhostejnost zaku)

Ve srovnani s kontrolni skupinou, u které se styl interakce neménil, doSlo u experimentalni
skupiny ke zméné smérem k nardstu integrativnich interakci uciteli s zaky. Jak je z grafu 15
patrné, kontrolni skupina jiZ na zacatku ve vétsi mife vyuzivala integrativni pedagogicky styl
interakce s zaky. Index interakce se celkové nezménil ani u jedné skupiny a u obou skupin byl
témet shodny. Z indexu odezvy (graf 16) je naopak patrné vEtsi nartst piijeti ucitellt ES jejich

zaky neZ u KS.

Mikroanalyza interakce ucitele s Zaky: grafy 17 a 18 zachycuji rozdil mezi obémi skupinami v

mife kompenzovani a aktivovani zaku.

Graf 17: Mikroanalyza interakce ES a KS Graf 18: Mikroanalyza interkace ES a KS
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Zatimco u ES vyrazné pokleslo kompenzovani zaki, u KS naopak kompenzovani mirné
vzrostlo a souCasné se vyrazné snizilo aktivovani zéki. K mirnému poklesu v aktivovani zakt
doslo 1 u ES, kde vétSina ucitelti celkove vyrazné snizila pocCet svych iniciativ a soucasné zacala
vice sledovat zaky a tfidu jako celek (graf 19).

Zaméieni pozornosti ulitele a Zdaki

Ucitelé KS zamérovali svou pozornost ,,pied” 1 ,,po* nejcastéji na ,,ostatni* (napft. tabule, sesit)
a na konkrétni ,,7aky“. Zaci v ES stejné jako Zaci KS zaméfovali svou pozornost nejéastéji na
»ostatni“. Ve srovnani s KS vSak zacali vice sledovat ,,ucitele. Pozornost zakii KS byla

namifena nejcastéji na ,,ostatni* a na ,,spoluzaky*.

Graf 19: Zaméreni pozornosti ucitelll ES a KS Graf 20: Zamérfeni pozornosti tfid ES a KS
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Emocni stav ucitele a Zaki
Celkovy emocni stav uciteli ES a KS se nijak vyrazn€ nemeénil. Ucitelé obou skupin byli
nejcastéji percipovani jako ,klidni, spokojeni®. Druhym nejcastéji se objevujicim emocnim

119

stavem byl u ES stav ,,zivy, vesely, rozradostnény*, avSak u KS stav ,,zabrany, soustfedény,
zajimajici se®. Stav ,,smutny, nastvany, uzkostny* se u obou skupin vyskytoval pomérn€ malo a
stav ,,bez energie, unudény* zcela zanedbatelné.

Srovnani emoc¢niho stavu tiid, resp. zaki ES a KS vSak pfineslo nékteré¢ zajimavé vysledky

(graf 21 a 22).

Graf 21: Emoc¢ni stav tfid ES a KS Graf 22: Emoc¢ni stav tfid Es a KS
ZABRANY/ZAJIMAJICI SE ZIVY, VESELY
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Nejcastéji byli zaci obou skupin hodnoceni jako ,,zabrani, zajimajici se*. Nicméné u ES tento

stav jesté vyrazné zesilil pfi druhém méfeni. Podobné¢ jako u emoc¢niho stavu ucitelii se druhy
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nejcastéji vnimany emocni stav u zakt ES a KS 1isi. U zakt ES je to podobné jako u uciteld ES
stav ,,zivy, vesely, rozradostnény* a az poté stav ,.klidny, spokojeny*. U zakli KS se jako druhy
nejCastéji vyskytoval stav ,klidny, spokojeny a byli také velice ¢asto na rozdil od ES
hodnoceni jako ,,bez energie, unudéni®. Jako ,,smutni, nastvani, uzkostni* byli vnimani zéci
obou skupin pouze ojedinéle.

Sebejisté vystupovani ucitele

Percipovana sebejistota vystupovani uciteltt ES byla celkové nizsi nez u ucitelit KS a ani po
intervenci VTI se nezvysila natolik, aby dosahovala urovné KS (graf 23). Diky tomu, ze u dvou
ucitelti ES (graf 24 — ucitel 1 a 5) pozorovatelé percipovali vyrazné sebejistéjsi a sebevédomé;jsi

vystupovani, doslo celkové u ES ke zvySeni miry jejich percipovaného sebejistého vystupovani.

Graf 23: Percipované sebevédomi uciteld ES a KS
12,5 Graf 24: Sebejistota ucitelii ES
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Vysledky jednotlivych uditelii experimentalni skupiny:

Ucitel 1
U ucitele 1 doslo k zeslabeni integrativniho stylu pedagogického piisobeni bez zmény
v reakcich zakl (graf 10, 11, 13).

Po shlédnuti svych videonahravek si jako sviij pracovni bod stanovil:

v’ snazit se byt trpélivy,
v’ vice sledovat zaky,
v’ piijimat iniciativy zaka,
v’ davat zakim vice ¢asu na odpovéd'.
Odrazilo se to predevS§im
Graf 23: Zameéfeni pozomosti ucitel 1 h —w .
T00% o Sdaon Eiorakeo v jeho zaméreni pozornosti
80% 1| |— | | |oosati (graf  25). Vice casu
60% 1 1 [ |o2ak ‘< 1 iednotlivim ks
a0% || || S _ vénoval jednotlivym zaktim
a0% 1 | - [T 0 Trida v vee ..
oy — | 8 Uitel a Castéji snimi vstupoval
& @ & @ S do individudlni interakce.
WQ W W2
& > Bt
¥ <& g%
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Dalsim jeho pracovnim bodem ve VTI bylo

V' zapojovani vSech zaki do ¢innosti,

v' vedeni zaki k tymové spolupraci,

coz se projevilo v zaméieni pozornosti tiidy i1 zdka — vice sledovali ostatni zaky a ,,ostatni®, t;.
tabuli, ucebnici a své sesity (graf 25).

Soucasné s tim snizil ucitel 1 pocet svych verbdlnich iniciativ (graf 26), daval vice prostoru

zakim, které vice chvalil a to se odrazilo ve vétsi mife kompenzovani (graf 27).

Graf 26: Mikroanalyza interakce ugitele 1 Graf 27: Mikroanalyza interakce ucitele 1
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8 Aktivovani 80% O Aktivovani
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T - Do vysledki emocniho stavu
Graf 28: Emocni stav ucitel 1
100% - ucitele, tiidy a zaka (graf 28)
90% - B Zabrany
80% - . o
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i O Zivy . wr 7
e .:"Y intervence a pomoc placici
30% 1 mutny ‘i . .
20% 2 Kidng hol¢icce, ktera si na posledni
0% . , < 1x
N nahrdvce nevédéla rady se
& ¢ & & g ¢ . y
N N N zadanym ukolem. Jeji emoce,
@ O v
F &8 #

tedy kdyz byla ,,smutnad®“, se
odrazila nejen v emocnim stavu ucitele, ale kratce i v emocich ostatnich Zaki. VétSinu casu
v8ak byli Zaci soustfedéni a zabrani do Cinnosti. Uc¢itel pak byl vétSinu ¢asu na obou nahravkach

4

,klidny. spokojeny*. Na druhé nahravce byl navic delsi ¢as ,,soustfedény a zajimajici se*.

Jeho sebejistota percipovand pozorovateli se zvysila (graf 29).

Graf 29: Percipovani Shrnuti:
sebejistota ucitele 1 ., vevr v v .. . “
Nejvyrazné€jsi zmény u ucitele 1 se objevily v jeho zaméteni
O Pred
mPo pozornosti - zacal zaky vice sledovat, ptijimal jejich iniciativy

a soucasné s tim snizil pocet svych iniciativ. Tfida pak byla

vice zabrana do ¢innosti. Ucitelova sebejistota percipovana

pozorovateli se zvysila.
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Ucitel 2

Ucitel 2 nepatrné zvysil svlij nepiili§ silny dominativni styl pedagogického piisobeni a reakce

74kt se mimé zeslabily (graf 9, 11, 13). Zaci méné reagovali na ucitele, protoze byli vice

,soustfedéni® a ,,zabrani“ do spolecné c¢innosti. Byli také vice ,,zivi, veseli” nez na prvni

nahréavce (graf 30 — emocni stav).
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Graf 30: Emoc¢ni stav ucitel 2
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uvédomil si, Ze je dilezité, aby i oni zazili uspéch. Chtél také:

V prubéhu prace metodou VTI
se tento ucitel snazil:

v’ zménit metody své prace -
chtél, aby zéky vyuka bavila a
pracovali v piijemné atmosféie.
Vsiml si na nahravkach, ze
prilis tla¢i na vykon a Ze nektefi

zaci potiebuji vice podpory,

v’ dat vétsi prostor Zaktm pro sdélovani jejich vlastnich zazitku,

V' pruzngji reagovat na jejich momentalni fyzicky i psychicky stav.

Ptipravoval tedy pro tfidu skupinovou praci, mnohem vice sledoval celou tfidu (graf 31 —

zaméreni pozornosti) a podaval jen dopliiujici informace.

Graf 31: Zam éfeni pozornosti ucitel 2
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Z tohoto diivodu se snizil pocet jeho verbdlnich iniciativ téméf o polovinu (graf 32) a vétSinou

m¢ély charakter kompenzovani (graf 33).
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Graf 32: Mikroanalyza interakce ucitele 2
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Tento ucitel byl velice nejisty a nespokojeny se svym plisobenim na zaky, coz se odrazilo i ve
snizeni jeho percipovaného sebejistého vystupovani (graf 34). Pii zavérecném hodnoceni své

prace byl velice sebekriticky.

. . Shrnuti:
Graf 34: Percipovana
sebejistota ucitele 2 I u tohoto ucitele 2 doslo k nejvyraznéjsi zméné v zaméfeni
aPfed | | jeho pozornosti — mnohem vice sledoval celou tfidu, pficemz
@Po v
vyrazné¢ omezil své iniciativy. Zaci byli zivéjsi, veselejsi, ale

také mnohem vice soustiedéni a zabrani do spolecné ¢innosti.
Prace pomoci metody VTI vtomto uciteli vyvolala

nespokojenost se svym pusobenim na zaky a soucasn¢ chut

celkové zménit metody své prace. Experimentoval s novymi

metodami, coz se také odrazilo i ve snizeni pozorovateli

percipovaného sebejistého vystupovani tohoto ucitele.

Ucitel 3

U ucitele 3 doSlo ke zmén€ z dominativniho na integrativni typ pedagogického piisobeni a
soucasné k zvySeni jeho piijeti Zaky, tj. k zvySeni poctu souhlasnych reakci jeho zaka (graf 9,

11).

I u tohoto ucitele doslo k poklesu jeho verbdlnich iniciativ, avSak jen velice mirn¢€, spise jen
ubylo kompenzac¢nich pokynt a informaci (graf 35 a 36). K vyrazné zméné typu pedagogického
plsobeni vSak vyrazné¢ prispela celkova zména ucitelova pfistupu k zakiim, mnohem vice zaky

chvalil a pfijimal jejich iniciativy a pozitivné na né reagoval.

Graf 35: Mikroanalyza interakce ucitele 3 Graf 36: Mikroanalyza interakce ucitele 3
100 penzovani 100% 0 Kompenzovani
80 mAktivovani olAktivovani
60 50% 1— —
20 —
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Ucitel 3 byl velice zkuSeny a ocenoval na VTI moznost uvédomit si své pfirozené¢ chovani.
Soustiedil se prfedevsim na

v" zdokonalovani komunikace a interakce s hyperaktivnimi Zaky,

coz se pii mikroanalyze Castecné projevilo v jeho zaméieni pozornosti a emocnim stavu zéka
(graf 37 a 38). Ucitel vétSinu Casu sledoval celou tfidu a byl ,.klidny, spokojeny*. Ob¢ tyto

charakteristiky na druhé analyzované nahravce jesté posilil.

107



4. VYSLEDKY A JEJICH ROZBOR

Graf 37: Zam éreni pozornosti ucitel 3 ZaCI’ Jez Vstupovah do
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Graf 38: Emocnistav ucitel 3 POdObné i Celé tﬁda nha druhé
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Zajimavé je, Ze u tohoto ucitele, ktery svou tfidu dobte zvladal, byla pozorovateli percipovana

spisSe jen neutralni mira sebejistého vystupovani (graf 39).

Graf 39: Percipovana
sebejistota ucitele 3
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Shrnuti:

Nejvyraznéjsi zménou u ucitele 3 byl posun od silné
dominativniho  pedagogického  ptsobeni  na  zaky
k integrativnimu typu pfredev§im vlivem celkové zmény
ucitelova pfistupu k zaktim, kdy zacal zdky vice chvilit a
predev§im mnohem vice pozitivné reagoval na jejich
iniciativy. Zacal vice sledovat celou tfidu a byl vice ,.klidny*,
,,Spokojeny*. Tfida a zvlasté jednotlivi Zaci, ktefi vstupovali do
individualniho kontaktu s ucitelem, vénovali uciteli delsi Cas
pozornost, byli vice ,soustfedéni“. Pozorovateli byla

percipovana spiSe neutrdlni mira sebejistoty tohoto ucitele,

s nepatrnym nartistem na posledni nahravce.
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Ucitel 4

U ucitele 4 doslo k zméné integrativniho #ypu pedagogického piisobeni na dominativni,

pficemz se zmensil pocet souhlasnych reakci zakl, nicméné piijeti ucitele se mirné zvétsilo

(graf9, 11, 13).

Tento ucitel pracoval na zvladani neklidné t¥idy. Snazil se:

v’ vice sledovat celou tiidu,

v/ pfijimat iniciativy zaki pomoci pojmenovavani,

v’ davat jasné pokyny,

v" byt pro tiidu vice Citelny.

Jeho hlavnim cilem bylo udrzet klid ve tfid€, proto u néj také doslo ke zmén¢ integrativniho

stylu vyuky na dominativni styl — poskytoval Zakiim ve vét$i mife informace, instrukce a

pokyny.

Na zaméieni jeho pozornosti (graf 40) je patrné snaha vice sledovat celou tfidu. Soucasné s tim

Graf 40: Zam éfeni pozornosti ucitel 4
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tiida 1 jednotlivi zaci vice

zam¢tovali  pozornost  na

ucitele, nicméné  procento
sdilené interakce, tj. moment,
kdy wucitel 1 zaci mluvili
soucasné, je u tohoto ucitele
stale vysoké, 1 kdyZ se na

druhé nahravce snizilo témér

na polovinu (z 20% na 11%). U tfidy i zaka zlstava sdilend interakce témét nezménéna.

Na emocnim stavu tiidy (graf 41) je patrna odlisnost od jinych ndmi sledovanych tiid, tj. po

veétsinu ¢asu jsou Zzaci ,,zivi, rozté¢kani® a malo ,,zabrani do ¢innosti“. U ucitele se na druhé
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Graf 41: Emoc¢ni stav ucitel 4
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nahravce vice meénil emoc¢ni

stav. Experimentoval s nim,

protoze stale jeSté¢ hledal
nejefektivngjsi  cestu ke

zklidnéni tfidy. Ttida 1 Zéci
v interakci s uCitelem byl
vSak 7iv€j$i nez na prvni

nahravce.
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Ucitel na druhé nahravce snizil pocet svych verbdlnich iniciativ (graf 42). VétSina méla
charakter kompenzovani, protoze se ucitel soustfedil na co nejkvalitngjsi podéani instrukci a

informaci avSak bez dalSiho vtahovani zakl do Cinnosti (graf 43).

graf 42: Mikroanalyza interakce uditele 4 Graf 43: Mikroanalyza interakce ucitele 4
100 O Kompenzovani 100% 0 Kompenzovani
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Podle vypovédi videotrenérli plisobil tento ucitel pii rozborech svych videonahravek velice
sebejisté, nicméne pozorovatelé¢ percipovali jeho sebejistotu v pribéhu vyucovani jen mirné

vysoké, témer neutralni a nezménéné (graf 44).

Shrnuti:

Graf 44: Percipovana y - c v s, T . TR
sebejistota At Ucitel 4 pracoval na zklidilovani a zvladani velice Zivé a

— roztékané tiidy. PteSel od integrativniho typu pedagogického

5 5 =Po pusobeni k dominativnimu. Vice sledoval tfidu a snazil se davat

4 _/ 334153 jasné instrukce a informace — jeho verbalni iniciativy se tudiz

staly vice kompenzujici. Na druhé nahrdvce se u n&j stiidal

emoCni stav — nejcast§ji byl percipovan jako ,klidny,

13

spokojeny“ nebo ,smutny, naStvany“. Zaci byli na druhé

nahravce témet celou dobu ,,zivi, veseli®, ale vice jiz sledovali

ucitele. SpiSe stfedni mira percipované sebejistoty tohoto ucitele

se nezménila.

Ucitel 5

U ucitele 5 doslo k vyraznému prohloubeni integrativniho stylu pedagogického piisobeni, bez

vyrazngjSich zmén v reakcich zaki (graf 9, 11, 13).

Tento zacinajici ucitel pracoval pfedevs§im na svém neverbalnim projevu. Na pocatku ptsobil
velice ,,smutné®, ,,unudénc®, neusmival se na zaky, zcela sporadicky navazoval o¢ni kontakt
s zaky. Z videonahravek je patrny rozdil pravé v emocnim naladéni ucitele (graf 45). U tiidy i
zaka v interakci s ucitelem ubylo také ,,smutnych® emocnich stavil. Ttida i1 jednotlivi zaci byli

vice ,,zabrani“ do vyuky, zéci v interakci s ucitelem navic byli Castéji ,.klidni“, ale 1 ,,bez
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energie, unudéni®.

Graf 45: Emocni stav ucitel 5

<

B Zabrany
OBez energie
OZivy

B Smutny

OKlidny

Ucitel 5 se po intervenci VTI
snazil:

v byt disledny,

v’ vice sledovat t¥idu,

v' aktivovat a chvalit
jednotlivé zaky,
coZ se

nepatrn¢  projevilo

vjeho zaméieni pozornosti

(graf 46). Trochu vice pozornosti na druhé nahravce jiz vénoval jednotlivym zaklim. Zamérfeni

pozornosti tfidy ani jednotlivych Zzakid v interakci s ucitelem se téméf nezménilo, tfida jen o

néco déle sledovala ucitele.

OSdilena interakce
O Ostatni

074k

mTrida

oucitel

Graf 46: Zam éfeni pozornosti ucitel 5

100% o
80% — L
60% | —
40% - —
20% — —1 [
0% T r r r T

oﬁe’b & (Oé@b $ %6@6 ¢
&® <& 7P

Tento ucitel zvysil pocet svych verbdalnich iniciativ, snazil se vice aktivovat a to se také nejvice

projevilo v prohloubeni jeho integrativniho stylu pedagogického plisobeni (graf 9) a pfi

mikroanalyze jeho interakce s Zaky (graf 47, 48).

Graf 47: Mikroanalyza interakce ucitele 5
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Graf 48:
100%

Mikroanalyza interakce ucitele 5

80% T
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Kompenzovani

o
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20% 1T—
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U tohoto ucitele doSlo také diky jeho zméné emocniho vyladéni k vyraznému nértstu

percipované sebejistoty (graf 49).
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Graf 49: Percipovana Shrnuti:
sebejistota uditele 5 .- T T A y s coT
: Ucitel 5 byl zacinajici ucitel, ktery vyrazné prohloubil integrativni
oPred
s i @Po styl svého pedagogického plisobeni na zaky. Zvysil pocet svych
34 e s . y NP
4 . iniciativ a podstatné vice zéky aktivoval. Doslo u n¢j také diky
37 - . .
2 £ zmén€ jeho emocniho vyladéni k vyraznému zvySeni jeho
T percipovaného sebevédomi. Byl méné ,smutny“, spiSe vice
0
,.klidny, spokojeny* a vice ,,zajimajici se*.
Ucitel 6

U ucitele 6 doslo ke zméné¢ z mirného dominativniho na slaby integrativni typ pedagogického

pusobeni (graf 9), ale jen velice mirn€ se snizil pocet souhlasnych reakci zaka (graf 11 a 13).

Ucitel byl velice zkuSeny a energicky, coz se odrazilo
Graf 50: Percipovana

sebejistota ucitele 6 v percipovaném vysokém sebejistém vystupovani ulitele (graf

50).

Ucitel tfidu casto sledoval, pfijimal iniciativy zakl a celkové

o =N W b~ O

ttidu velice dobfe zvladal jiz na zaCatku. V zaméieni

pozornosti tudiZ nedoslo k vyraznéj$im zménam (graf 51).

Graf 51: Zam éfeni pozornosti ucitel 6
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Ucitel 6 se po shlédnuti svych videonahravek a intervenci VTI snazil:
v" byt konkrétni,
v’ (Citelny pro zaky,

v’ vice pouzivat pojmenovavani a to i vlastnich pociti a stavi.

Prace s emocnim vyladénim a neverbalnim piisobenim na zéky pro néj byla Ustfedni a zména
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byla zaznamenéna i pii mikroanalyze emoc¢niho stavu (graf 52).

Graf 52: Emocni stav ucitel 6
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Ucitel 6 zvysil pocet svych verbdlnich iniciativ (graf 53) a v daleko vétsi mite aktivoval Zaky
otazkami a potvrzovanim jejich piijmu (graf 54). Toto se také odrazilo v emo¢nim stavu tfidy 1

zaka (graf 52).

Graf 53: Mikroanalyza interakce ucitele 6 Graf 54: Mikroanalyzainterakce ucitele 6
0,
100 8 Kompenzovani 100% O Kompenzovani
80 __|l:| Aktivovani 80% 1T— I~ B Aktivovani
60% T— —
60 — ’
40 40% +— —
20 I 20% T —
0 T 0% T
pred po pred po
Shrnuti:

Ucitel 5 byl zkuSeny ucitel s velice sebejistym vystupovanim, jez se nepatrné snizilo na druhé
nahravce v souvislosti se zménou jeho emocniho ladéni — byl méné ,,zivy®, vice ,klidny,
spokojeny*, ,,zajimajici se*, ale také , smutny, nastvany“. Zaci byli téméF celou dobu ,,zabrani
do ¢innosti“ nebo ,,zajimajici se*. VétSinu Casu sledovali ucitele na obou nahravkach. Zména
stylu pedagogického piisobeni tohoto ulitele na zaky z dominativniho na integrativni typ
souvisela se zménou charakteru jeho verbalnich iniciativ. Ve vétsi mife aktivoval Zaky otdzkami

a potvrzovanim jejich piijmu.
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4.2. VTI a sebeposuzovani ucitele

Otazka 2: Jak meni metoda VTI ucitelovu sebereflexi svych dovednosti?

Pouzité metody: dotaznik profesnich dovednosti uclitele (kapitola 3.3), semistrukturovany

rozhovor (kapitola 3.4)
Srovnani experimentalni a kontrolni skupiny:

Odpovédi uciteld na tvodni otevienou otdzku dotazniku profesnich dovednosti ucitele ,,Pro

kvalitni vyuku povazuji za nejdiileZitejsi: ... jsme roztiidili do nasledujicich skupin:

» socidlni — zatadili jsme sem odpovédi vztahujici se k socidlnimu klimatu skoly a k socialnim
dovednostem ucitele, jako napft. ,,mezilidské vztahy*, ,klid a pohoda ve ttidé®,
,havazani kontaktu* ap.;

» odborné - odpovédi vztahujici se k odbornym dovednostem ucitele, jako napf. ,,znalosti

ucitele* a jeho ,,odborna ptiprava na vyu¢ovani ap.;
» didaktické - odpovedi vztahujici se k didaktickym dovednostem ucitele, napt. ,,vyuzivat
rizné metody vyuky*, ,,ziskat zaky pro vykladanou latku* ap.;

* yykonové - odpovédi zamétené na vykon zakl a na efektivitu vyuky, napft. ,,vloZena namaha
musi byt zefektivnéna®, ,,pracovni atmosféra“ ap.;

* organizacni - odpovédi vztahujici se k fizeni a organizaci vyu€ovani i Zivota ve Skole, napf.

,.urcit jasna pravidla®, ,,optimalni pracovni podminky pro ucitele a déti* ap.

Ucitelé KS uvadéli struénéjsi a méné obsazné odpoveédi na tuto otevienou otdzku nez ucitelé

ES. Nejcastéji uvadéné odpoveédi se u obou skupin ucitell tykaly socidlnich dovednosti ucitele
(tabulka 4).

Tabulka 4: Dovednosti ucitele pro kvalitni vyuku

ES KS

Pred Po Pred Po
Socialni
(pocet vyrokul) 14 17 10 9
Odborné
(pocet vyroki) 1 2 1 1
Didaktické
(podet vyrokii) 3 1 2 -
\Vykonové
(pocet vyroki) 3 1 - -
Organizaéni
(pocet vyroku) 1 1 1 -
Celkem
(pocet vyroki) 22 22 14 10

U ucitelt ES byl patrny kvalitativni rozdil v odpovédich ,,pied” a ,,po* — pifi opakovaném

odpovidani na tuto otevienou otazku ,po VTI“ byly jejich odpovédi konkrétngjsi,
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realizovatelngjsi, napt. ucitele 2 uvadél ,,pted odpoveéd: , vzdjemnd duvera ucitel — Zak,

motivace " a ,,po*: ,,urcit jasna pravidla, zaujmout Zaky, rozumeét vzniklym situacim *.

Skalové otazky druhé ¢asti dotazniku byly rozdéleny do &ty dimenzi (kapitola 3.3). Vysledky

odpovédi jednotlivych ucitelt ES a KS jsou uvedeny v tabulce 5 a 6, kde £ change znaci

signifikantni diferenci zmény primeéru skaly (dimenze) u jednotlivych ucitelt.

Tabulka 5: Dovednosti uciteltd ES

ES Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 Ucitel 6
Oborové Pied: 68,75 Pred: 74,38 Pied: 68,13 Pfed: 66,25 Pred: 65,00 Pied: 69,38
Pred & Po: Mean Po: 66,25 Po: 71,25 Po: 71,25 Po: 62,50 Po: 58,13 Po: 80,00
Rozdil (Po — Pred) -2,5 -3,13 +3,12 -3,75 -6,87 +10,62
- Change + Change
Didaktické Pred: 75,91 Pred: 77,27 Pred: 70,91 Pred: 70,00 Pred: 74,55 Pred: 86,82
Pfred & Po: Mean Po: 73,64 Po: 80,23 Po: 77,27 Po: 72,27 Po: 69,09 Po: 85,91
Rozdil (Po — Pfed) 2,27 +2,96 +6,36 +2,27 -5,46 0,91

+ Change - Change

Diagnostické Pred: 74,44 Pred: 77,22 Pred: 66,67 Pred: 71,11 Pred: 70,00 Pred: 71,11
Pfred & Po: Mean Po: 74,44 Po: 81,11 Po: 76,67 Po: 75,56 Po: 64,44 Po: 80,00
Rozdil (Po — Pred) 0,00 +3,89 +10,00 +4,45 -5,56 +8,89
+ Change - Change + Change
Socialni Pfed: 75,00 Pfed: 68,89 Pred: 75,83 Pied: 71,67 Pfed: 76,67 Pfed: 77,78
Pfed & Po: Mean Po: 72,22 Po: 81,94 Po: 80,83 Po: 70,56 Po: 66,11 Po: 83,89
Rozdil (Po — Pred) -2,78 +13,05 +5,00 -1,11 -10,56 +6,11
+ Change + Change - Change + Change

Ke zméndm v sebehodnoceni vlastnich dovednosti dochazelo 1 u KS, takze dosazené vysledky u

ES neni moZné spojovat pouze s vlivem metody VTI (tabulka 6).

Tabulka 6: Dovednosti uciteltt KS

KS Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 Ucitel 6
Oborové Pfed: 75,00 Pred: 73,13 Pred: 70,00 Pfed: 57,50 Pred: 69,06 Pfed: 78,67
Pied & Po: Mean Po: 76,88 Po: 79,69 Po: 80,31 Po: 60,63 Po: 61,25 Po: 74,00
Rozdil (Po — Pred) +1,88 +6,56 +10,31 +3,13 -7,81 -4,67
+ Change + Change - Change
Didaktické Pred: 85,45 Pred: 77,95 Pred: 79,32 Pred: 85,91 Pred: 76,14 Pred: 79,09
Pied & Po: Mean Po: 85,91 Po: 85,45 Po: 82,73 Po: 83,18 Po: 70,45 Po: 80,00
Rozdil (Po — Pred) +0,46 +7,50 +3,41 -2,73 -5,69 +0,91
+ Change - Change
Diagnostické Pred: 82,22 Pred: 67,78 Pred: 76,11 Pred: 77,78 Pred: 60,56 Pred: 88,75
Pfed & Po: Mean Po: 81,11 Po: 74,44 Po: 81,67 Po: 75,56 Po: 61,11 Po: 82,22
Rozdil (Po — Pfed) 1,11 +6,66 +5,56 2,22 +0,55 -6,53
+ Change + Change - Change
Socialni Pred: 81,67 Pred: 78,61 Pred: 81,11 Pred: 81,11 Pred: 70,00 Pred: 82,35
Pfed & Po: Mean Po: 87,22 Po: 81,39 Po: 83,89 Po: 73,33 Po: 68,61 Po: 81,11
Rozdil (Po — Pred) +5,55 +2,78 +2,78 -7,78 -1,39 -1,24
+ Change - Change

Jak je z nasledujicich grafii (55 — 58) patrné, ucitel¢ KS se hodnotili ve vSech dimenzich

dotazniku vySe nez ucitelé ES. U uciteld KS doslo celkové ke zméné pouze u dimenze
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oborovych dovednosti ucitele (graf 55), zatimco u uciteld ES doslo k vyraznému posunu

smérem nahoru u dvou dimenzi — u diagnostickych a socialnich dovednosti (graf 57 a 58).

Graf 55: Oborové dovednosti uciteld ES a KS Graf 56: Didaktické dovednosti uciteld ES a KS
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Graf 57: Diagnostické dovednosti ucitelll ES a KS Graf 58: Socialni dovednosti ucitelll ES a KS
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Obé skupiny ucitelit se shodné nejvySe hodnoti v dimenzich didaktickych dovednosti a
socidlnich dovednosti. V dimenzi oborovych dovednosti se ob& skupiny hodnoti nejnize ze

vSech Ctyf dimenzi.

Vysledky jednotlivych uditelii experimentalni skupiny:

Pti popisu vysledkit u jednotlivych uciteli ES postupujeme od celkového srovnani
vysledkll v jednotlivych dimenzich sledovanych dovednosti, jez jsou vzdy prehledné uvedeny
v grafu, az k podrobnéjsi analyze konkrétnich odpovédi daného ucitele. Pro vétsi prehlednost
zafazujeme k vysledkiim kazdého ucitele dvé tabulky. V prvni tabulce vzdy uvadime podrobny
seznam polozek, u kterych doslo u daného ucitele k nejvyraznéjSimu posunu v sebehodnoceni.
Druha tabulka potom poskytuje piehled o polozkach, u kterych se dany ucitel hodnotil nejvyse a

naopak u kterych nejnize.
Ucitel 1
U ucitele 1 doslo k nepatrnému sniZeni sebehodnoceni v dimenzich oborovych, didaktickych a

socialnich dovednosti, u dimenze diagnostickych dovednosti byl pfed i po stejny priamér (graf

59).
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Graf 59: Profesni dovednosti uéitele 1 Nejvyraznéjsi pozitivni posun
Bpred| | v sebehodnoceni ugitele 1 nastal u

100 8 po . . v - ,
90 polozek ,vést zaky ke vzijemné
80 spolupraci“ a ,vyuzivat skupinového
;8 uceni“, coz  koresponduje s jeho
50 pracovnim bodem ve VTI: zapojovat
40+ vSechny 7zaky do ¢&innosti a vést Zaky
28 k tymové spolupraci (tabulka 7). OvSem
10+ v druhé polovingé tabulky 7 se objevuje
0- velké mnozstvi dovednosti, u kterych se
00\ ucitel hodnotil na konci hife, a z nichz
© n¢které byly také jeho pracovnimi body

ve VTI, napt. snazit se byt trpélivy, davat

zaklim vice Casu na odpovéd, vice sledovat zéky a piijimat jejich iniciativy. Pfi analyze jeho

videozdznamt vSak bylo shledano zlepSeni i v téchto jeho dovednostech.

Tabulka 7: Narast a pokles sebehodnoceni uéitele 1

+50%

+30%

+20%

-20% - 30%

(50/100)
= vést zaky ke vzajemné
spolupraci

(40/70)
= vyuzivat skupinového
uceni

(70/90)

(90/70) (90/60)

= v€as rozpoznat zménu
v projevech Zaka

(50/70)
= byt srozumitelny

= ziskat si davéru zaka
= naslouchat zakim

(80/60)

= zkousSet nové metody
vyucovani

= pfedchazet konfliktnim
situacim

= dat dostatek ¢asu na
odpovéd ¢&i spinéni
ukolu

= davat zakd, prilezitost

podilet se na hodnoceni

jejich prace

= vyhnout se

"nalepkovani" zaku

(70/50)

= pfipravovat se na
hodiny

= klast vécné a motivujici
otazky

= rozhodovat se,
vyjadfovat jasny postoj

Témeét vSechny polozky s nejvyraznéj§im pozitivnim posunem patiily mezi ucitelem nejnize

hodnocené na zacatku prace s VTI (tabulka 8).
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Tabulka 8: Nejvyssi a ne

nizsi sebehodnoceni ucitele 1

Nejvy$si ,pred”

Nejvyssi ,,po“

Nejnizsi ,,po*

100 %
= oslovovat zaky kFestnim
jménem

90 %

= byt dochvilny

= diskutovat s Zaky

= dodrzovat slovo

= byt spravedlivy

= rozhodovat se, vyjadrovat
jasny postoj

= ziskat si davéru zakul

= naslouchat Zakim

= vystiihat se pokofovani zaku

= povzbuzovat zaky

= radovat se z ZakU

100 %

= oslovovat zaky kiestnim
jménem

= vést zaky ke vzajemné
spolupraci

90 %

= byt dochvilny

= dodrzovat slovo

= v€as rozpoznat zménu
v projevech zaka

= radovat se z zakl

= spolupracovat s rodi€i

= spolupracovat s jinymi uciteli,
spoluvytvaret tym

40 %
= vyuzivat skupinového uceni

50 %

= vést zaky ke vzajemné
spolupraci

= zvolit vhodné formy uceni

= byt srozumitelny

50 %

= pfipravovat se na hodiny

= zaujmout tfidu

= klast vécné a motivujici otazky

= byt klidny, nerozCilovat se

= udrzovat rovnovahu mezi
praci a zivotem mimo Skolu

Shrnuti:

V sebehodnoceni ucitele 1 nedoslo u jednotlivych dimenzi zkoumanych dovednosti k vyraznéjsi

zmén¢. Pozitivni 1 negativni posun v jeho sebehodnoceni byl shleddn pouze u nékolika

konkrétnich dovednosti, jeZ souvisely s jeho pracovnimi body ve VTI, napft. 1épe hodnotil svou

dovednost vést zaky ke vzajemné spolupraci a dovednost vyuzivat skupinového vyucovani.

Naopak nejvétsi zhorSeni pocitoval tento ucitel ve své dovednosti rozhodovat se, vyjadiovat

jasny postoj.

Ucitel 2

U ucitele 2 doslo k zvySeni sebehodnoceni v dimenzich didaktickych, diagnostickych a

socialnich dovednosti, u dimenze oborovych dovednosti naopak k nepatrnému sniZeni (graf 60).

Graf 60: Profesni dovednosti ucitele 2
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Nejvetsi posun nastal u dimenze socialnich
dovednosti, u které bylo na zacitku prace
s VTI primérné skoére sebehodnoceni ucitele

v

2 nejnizsi, na konci prace s VII naopak
nejvyssi.

Jak je ztabulky 9 (na dalSi strance) patrné,
ucitel 2 pocitoval nejvétsi zlepSeni u
dovednosti ,,pracovat s hlasem®, ,,dodrzovat
slovo* a ,,fidit diskusi zakt*“. Naopak mezi
dovednosti, u kterych se hodnotil hiife nez na
zacatku, pattily dovednosti, které tento ucitel
zvolil 1 jako své pracovni body ve VTI -
zménit metody své prace, aktivovat zaky a

pruznéji na né reagovat. NejspiSe to souvisi
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s vysokou sebekritiCnosti tohoto ucitele, jez byla zaznamenana zvlast¢ pii zavéreCném

sebehodnoceni své prace pied ostatnimi uciteli.

Tabulka 9: Nariist a pokles sebehodnoceni ucitele 2

+40% +30% +25% -20% -25%

(50/90) (60/90) (60/85) (80/60) (90/65)

= pracovat s hlasem = dodrzovat slovo = stanovit jasné hranice a| = klast vécné a motivujici | = zvolit vhodné formy
= fidit diskusi zaku pravidla otazky uceni

se

= byt klidny, neroz&ilovat

napady zakd

= vyuzivat pomucky
= reagovat na otazky a

v .

Pocet polozek s nejvyssSimi

snizil (tabulka 10).

A4 .

1 nejnizs$imi

hodnotami sebehodnocenim se u tohoto uditele ,,po

Nejvyssi ,,pred“

Nejvyssi ,,po“

Nejnizsi ,,pred”

Nejnizsi ,,po*

100 %

= vystfihat se pokofovani zaku

= sledovat a hodnotit pokroky
zaka

= oslovovat Zaky kfestnim
jménem

= spolupracovat s rodici

90 %

= byt dochvilny

= zvolit vhodné formy uceni

= pohybovat se po tfidé

= byt srozumitelny

= pfechody z jedné €innosti do
druhé

= projevovat sympatie a
porozuméni

= dat dostatek ¢asu na
odpoveéd &i spinéni ukolu

= v€as rozpoznat zménu
v projevech zaka

= povzbuzovat zaky

= véfit v dobré vysledky zaku

= ocenit i malé zlepSeni zaka

= projevovat zajem o nazory,
pocity a potfeby zaku

= vyhnout se ,nalepkovani® Zaku

= pochvalit za snahu

100 %
= oslovovat Zaky kfestnim
jménem

95 %
= byt dochvilny

90 %

= udrzet kazen ve tfidé

= dodrzovat slovo

= vystfihat se pokofovani zaku

= véfit v dobré vysledky zak

= v§imat si nezadouciho
chovani a v€as na néj
reagovat

= pomahat zakim s praci

= Fidit diskusi zakua

= spolupracovat s rodici

= pracovat s hlasem

= vyhnout se ,nalepkovani*“
zakl

= pochvalit za snahu

30 %

= pomahat koleglim
s hodnocenim a zlepSovanim
jejich prace ve tfidé

40 %
= udrZovat rovnovahu mezi
praci a zivotem mimo Skolu

50 %

= vyvarovat se zbyte¢ného
vyhrozovani

= nepodléhat hnévu

= davat zakim pfilezitost
podilet se na hodnoceni
jejich prace

= hodnotit u¢ebni dovednosti
zaku a jejich styl uceni

= pracovat s hlasem

30 %

» pomahat koleglim
s hodnocenim a zlepSovanim
jejich prace ve tfidé

50 %

= vnaset humor do vyuky

= udrzovat rovnovahu mezi
praci a zivotem mimo $kolu

Shrnuti:

U ucitele 2 doSlo k vyraznému zvySeni sebehodnoceni v dimenzi socialnich dovednosti.
Nejvetsi zlepSeni pocitoval u dovednosti pracovat s hlasem, dodrzovat slovo a fidit diskusi
zakl. V souvislosti s vysokou sebekriticnosti tohoto ucitele se mezi dovednostmi, u kterych se
naopak hodnotil hiife nez na zacatku, objevily dovednosti, které tento ucitel zvolil i1 jako své

pracovni body ve VTI, napt. zménit metody své prace, aktivovat zaky a pruznéji na n€ reagovat.
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4. VYSLEDKY A JEJICH ROZBOR

Ucitel 3

Sebehodnoceni ucitele 3 se ve vSech zkoumanych dimenzich zvysilo, nejvyraznéji u dimenze

diagnostickych dovednosti. Nejvyse hodnotil ,,pfed* 1 ,,po* své socialni dovednosti (graf 61).

Graf 61: Profesni dovednosti ucitele 3
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Mezi dovednostmi, u kterych ucitel 3

pocitoval zlepSeni 1 zhorSeni, se

objevily dovednosti zamétené na jeho

osobni  projev  (napi.  zlepSeni

pocitoval u dovednosti ,,byt klidny,
neroz¢ilovat se®, ,,pracovat s hlasem®;
naopak zhorSeni uvadél u dovednosti
,,byt srozumitelny*‘). Také u nékterych

dovednosti zaméfenych na vedeni

tiidy pocitoval zlepSeni (napf. u

dovednosti ,,zvladat konflikty ve

tiidé“, ,udrzet kazen ve tiide*,

»sledovat déni vcelé tfidé) a u
takto

nékterych zaméfenych

dovednosti pocitoval naopak zhorSeni (napt. u dovednosti ,,aktivné zapojovat zaky*, ,,ocenit i

malé zlepSeni Zdka*). Mezi dovednostmi, u kterych pocitoval zhorSeni, se jeSté¢ objevily

dovednosti didaktické, napft. ,,vyuzivat pomuicky*, ,,zkouset nové metody vyucovani* (tabulka

11).

Tabulka 11: Narust a pokles sebehodnoceni ucitele 3

+ 35%

+ 30%

+20%

-20% -30%

(50/85)
= byt klidny, neroz&ilovat
se

(60/90)
= pracovat s hlasem

(50/80)

= hodnotit u¢ebni
dovednosti zakUl a jejich
styl uéeni

(40/70)
= zvladat konflikty ve tfidé|

(70/90)

= udrzet kézen ve tfidé

= postfehnout a pochopit
motivy a zaméry zakd

= pfijimat a poskytovat
zpétnou vazbu

= vyhnout se
Lnalepkovani® zaka

(60/80)

= reflektovat priibéh
vlastnich vyucovacich
hodin

(50/70)

= sledovat déni v celé
tride

= klast zakam otazky
podnécujici
k pfemysleni

(80/60)

= byt srozumitelny

= aktivné zapojovat zaky
= prechody z jedné
¢innosti do druhé

= ocenit i malé zlepSeni
zaka

(80/50)
= vyuzivat pomucky

(70/50)
= zkou$et nové metody
vyucovani
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4. VYSLEDKY A JEJICH ROZBOR

U tohoto ucitele se zvysil pocet polozek s nejvyssimi hodnotami jeho sebehodnoceni a soucasné
se snizil pocet polozek s nejnizsimi hodnotami (tabulka 12). Koresponduje to s jeho celkovym

vys§im sebehodnocenim ve vSech dimenzich pfi druhé administraci tohoto dotazniku.

Nejvyssi ,,pred Nejvyssi ,,po“ Nejnizsi ,,pred” Nejnizsi ,,po“
100 % 100 % 40 % 50 %
= oslovovat zaky krestnim = dodrzovat slovo = zvladat konflikty ve tfidé = vyuzivat pomucky
jménem = oslovovat zaky kfestnim = zkouSet nové metody
jménem 50 % vyucovani
90 % = sledovat déni v celé tfidé = vnaset humor do vyuky
= byt dochvilny 90 % = vést zaky ke vzajemné = nepodléhat hnévu
= dodrzovat slovo = udrzet kazen ve tfidé spolupraci
= byt spravedlivy = byt spravedlivy = vyuzivat skupinové uceni
= vystfihat se pokofovani zakl | = rozhodovat se, vyjadfovat = vnaset humor do vyuky
= pochvalit za snahu jasny postoj = klast zakim otazky
= dat dostatek ¢asu na podnécuijici je k premysleni
odpovéd ¢i spinéni ukolu » hodnotit u€ebni dovednosti
= vystfihat se pokofovani zaku zaka a jejich styl uceni
= postfehnout a pochopit = byt klidny, nerozcilovat se
motivy a zaméry zak = byt v kontaktu s vyvojem
= pfijimat a poskytovat zpétnou| oboru pedagogika a osvojovat
vazbu si nové poznatky

= radovat se z zak

= ziskat si autoritu

= udrzovat rovnovahu mezi
praci a zivotem mimo $kolu

= spolupracovat s jinymi uciteli,
spoluvytvaret tym

= pracovat s hlasem

= vyhnout se ,nalepkovani“
zakl

= pochvalit za snahu

= vytvaret pratelskou atmosféru

Shrnuti:

U ucitele 3 doSlo k zvySeni sebehodnoceni ve vSech dimenzich zkoumanych dovednosti.
NejvyraznéjSi posun byl zaznamenan u dimenze diagnostickych dovednosti, avSak nejvyse
hodnotil v obou métenich své socidlni dovednosti. Dovednosti, u kterych ucitel 3 pocit'oval
zlepSeni a soucasn¢ u nékterych i zhorSeni, lze zaradit mezi dovednosti zamétfené na osobni
projev ucitele a dovednosti zaméfené na zvladani a vedeni tfidy. Mezi dovednostmi, u kterych
pocitoval zhorSeni, se objevily také nckteré dovednosti didaktické. V souvislosti celkovym
vys$§im sebehodnocenim tohoto ucitele ve vSech dimenzich pii druhé administraci tohoto
dotazniku se u n¢j zvysil pocet dovednosti, které podle svého hodnoceni zvlada na 100 ¢ 90 %
a soucasng¢ se snizil pocet dovednosti s nejnizSimi hodnotami.

Vsechny tyto vysledky koresponduji s tim, ze byl velice zkuSeny pedagog a na praci s VTI
ocefloval predevSim moznost uvédomit si své pfirozené chovani a zdokonalovat svou

komunikaci a interakci s hyperaktivnimi zaky.
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Ucitel 4

V sebehodnoceni ucitele 4 u jednotlivych dimenzi zkoumanych dovednosti nedoslo k zadné

vyraznéjsi zméné. Doslo pouze k mimému zvySeni jeho sebehodnoceni v dimenzich

diagnostickych a didaktickych dovednosti a k mirnému snizeni v dimenzich oborovych a

socidlnich dovednosti. Nejnize v obou méfenich hodnotil své oborové dovednosti, nejvyse pak

pfi prvnim méteni dovednosti socialni, pti druhém méfeni dovednosti diagnostické (graf 62).

Graf 62: Profesni dovednosti ucitele 4
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Ucitel 4 pocitoval zlepSeni u

dovednosti, které souvisely s jeho
pracovnimi body ve VTI. Tento ucitel
se chtél naucit dobfe zvladat velmi
neklidnou tfidu, vice sledovat celou
ttidu, pfijimat iniciativy zakl, davat
jasné pokyny, instrukce a byt pro tfidu
vice Citelny. Pozitivnéji hodnotil 1 svou
dovednost ,,spolupracovat s rodi¢i a
»pomahat svym koleglim
s hodnocenim a zlepSovanim jejich
prace ve tfidé€“. Naopak vice kriticky
byl na konci prace s VTI u polozek

»diskutovat s zadky*, ,byt v kontaktu

s vyvojem oboru pedagogika a osvojovat si nové poznatky*, ,,klast vécné a motivujici otazky* a

,reflektovat pribéh vlastnich vyucovacich hodin® (tabulka 13).

Tabulka 13: Narast a pokles sebehodnoceni ucitele 4

= zkousSet nové metody
vyucovani

= hodnotit u¢ebni
dovednosti Zaku a jejich
styl ueni

(30/60)

= pomahat svym kolegim|
s hodnocenim a
zlepSovanim jejich
prace ve tfidé

= spolupracovat s rodici

(60/80)

= povzbuzovat Zaky

= vyhnout se
Lhalepkovani“ zakl

(40/60)

= pfedchazet konfliktnim
situacim

= zvladat hluk ve tfidé

+30% +20% -20% -30%

(50/80) (70/90) (90/70) (90/60)

= vést Zaky ke vzajemné | = sledovat a hodnotit = rozhodovat se, = diskutovat s zaky
spolupraci pokroky zaka vyjadfovat jasny postoj | = byt v kontaktu

= spolupracovat s jinymi

uciteli, spoluvytvaret tym

(80/60)
= zaujmout tfidu
= naslouchat zakim

(70/50)
= byt srozumitelny

= stanovit jasné hranice a

pravidla

s vyvojem oboru
pedagogika a osvojovat
si nové poznatky

(80/50)

= klast vécné a motivujici
otazky

= reflektovat prubéh
vlastnich vyu€ovacich
hodin

V tabulce 14 se opét odrdzi z

r~roovor

dost ucitele naucit se zvladat velice neklidnou tfidu. V jeho

sebehodnoceni na zacatku prace s VTI se mezi polozkami s nejniz§im hodnocenim objevuji

pravé dovednosti potfebné pro udrzeni poradku ve tiidé (tabulka 14).
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Tabulka 14: NejvysSi a nejnizsi sebehodnoceni ucitele 4

Nejvy$si ,pred”

Nejvyssi ,,po“

Nejnizsi ,,pred”

100 %

= pohybovat se po tfidé

= oslovovat zaky kfestnim
jménem

90 %

= diskutovat s zaky

= reagovat na otazky a napady
zaka

= rozhodovat se, vyjadfovat
jasny postoj

= ziskat si davéru zaki

= ocenit i malé zlepSeni zaka

= spolupracovat s jinymi uciteli,
spoluvytvaret tym

= byt v kontaktu s vyvojem
oboru pedagogika a osvojovat
si nové poznatky

= pracovat s hlasem

100 %
= oslovovat Zzaky kfestnim
jménem

90 %

= pohybovat se po tfidé

= ziskat si davéru zaku

= radovat se z zakUl

= ocenit i malé zlepSeni Zaka

= davat zakam pfilezitost
podilet se na hodnoceni jejich
prace

= sledovat a hodnotit pokroky
zaka

= spolupracovat s rodici

30 %

= pomahat svym kolegiim
s hodnocenim a zlepSovanim
jejich prace ve tfidé

40 %

= pfedchazet konfliktnim
situacim

= zvladat hluk ve tridé

= Fidit diskusi zaka

= udrzovat rovnovahu mezi
praci a zivotem mimo $kolu

50 %

= vést Zaky ke vzajemné
spolupraci

= zvolit vhodné formy uceni

= zkouSet nové metody
vyucovani

= pfechody z jedné ¢€innosti do
druhé

= udrzet kazen ve tfidé

= dat dostatek ¢asu na
odpovéd ¢i spInéni ukolu

= véfit v dobré vysledky zaki

= hodnotit uéebni dovednosti
zakul a jejich styl u¢eni

40 %
= dat dostatek ¢asu na
odpoveéd ¢i splnéni ukolu

50 %

= klast vécné a motivujici otazky

= zvolit vhodné formy uceni

= byt srozumitelny

= stanovit jasné hranice a
pravidla

= udrzet kazen ve tfidé

= fidit diskusi zakd

= reflektovat prabéh vlastnich
vyuc€ovacich hodin

Shrnuti:

V sebehodnoceni ucitele 4 nedoslo u jednotlivych dimenzi zkoumanych dovednosti k zadné

vyrazn€jsi zméné€. Do sebehodnoceni jeho konkrétnich dovednosti se siln€ promitla jeho zaddost

o pomoc s neklidnou tfidou. U vétSiny jeho cilené rozvijenych dovednosti zaméfenych na

zvladani a vedeni tfidy pocitoval tento ucitel zlepSeni.
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Ucitel 5

U ucitele 5 doslo k pomémné¢ vyraznému snizeni sebehodnoceni ve vSech dimenzich

sledovanych dovednosti, nejvétsi snizeni se objevilo zvlasté u dimenze socialnich dovednosti,

Graf 63: Profesni dovednosti ucitele 5
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jez na zacatku hodnotil tento ucitel nejvyse.

Na konci vSak nejlépe v priméru hodnotil

své didaktické dovednosti. Oborové
dovednosti hodnotil v obou méfenich
nejnize (graf 63).

Z vysledka podrobné analyzy

sebehodnoceni tohoto zac¢inajiciho uditele je

patrné nizké sebehodnoceni a vysoka
sebekriticnost, jez se jest¢ vlivem VTI
zvysila. Snizilo se u né&j sebehodnoceni i u

vétsiny jednotlivych dovednosti, nejvice pak

u dovednosti ,,poméhat svym kolegiim s hodnocenim a zlepSovanim jejich prace ve tfid€, ,,byt

v kontaktu s vyvojem oboru pedagogika a osvojovat si nové poznatky* a u dovednosti ,,vnaSet

humor do vyuky* (tabulka 15).

Tabulka 15: Narust a pokles sebehodnoceni ucitele 5

+10 % -20 % -30 % -40 % -50 %
(80/90) (90/70) (80/50) (40/0) (70/20)
= sledovat déni v celé = radovat se z zaku = vnaSet humor do vyuky (= byt v kontaktu = pomahat svym kolegim
tfidé S vyvojem oboru s hodnocenim a
= zvladat hluk ve tfidé (80/60) pedagogika a osvojovat | zlepSovanim jejich
= vést Zaky ke vzajemné si nové poznatky prace ve tfidé
(70/80) spolupraci

= udrzet pozornost zaku

= v§imat si neZzadouciho
chovani a v€as na néj
reagovat

(60/70)
= pochvalit za snahu

(50/60)
= vyuzivat pomucky
= pracovat s hlasem

(40/50)
= zkouSet nové metody
vyucovani

= byt spravedlivy

= vyvarovat se
zbyte¢ného
vyhroZovani

= ziskat si davéru zakd

= projevovat sympatie a
porozuméni

= naslouchat zakim

= povzbuzovat zaky

= véfit v dobré vysledky
zaku

= zvladat stres

= spolupracovat s jinymi
uciteli, spoluvytvaret
tym

= reflektovat prabéh
vlastnich vyu€ovacich
hodin

(70/50)

= hodnotit uéebni
dovednosti zakl a
jejich styl u¢eni
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ZlepsSeni pocitoval jen nepatrn€ u nékterych v levé ¢asti tabulky uvedenych dovednosti, z nichz
vsak vétSina souvisela s jeho pracovnimi body pii praci s VTL. Jeho pracovnimi body ve VTI
bylo: byt disledny, vice sledovat tfidu, aktivovat a chvalit jednotlivé Zaky a pracovat na svém
neverbalnim projevu, tj. snazit se o pfijemnéjsi vyraz ve tvaii, vice se usmivat. Vétsinu svych
dovednosti, které hodnotil velice nizko na zaCatku prace s VTI, hodnotil nizko i na konci

(tabulka 16) a pocet dovednosti s vysokym hodnocenim se snizil na polovinu.

Nejvyssi ,,pred” Nejvyssi ,,po* Nejnizsi ,,pred” Nejnizsi ,,po“

100 % 90 % 20 % 0%

= oslovovat Zzaky kfestnim = sledovat déni v celé tfidé = pohybovat se po tfidé = byt v kontaktu s vyvojem

jménem = zvladat hluk ve tfidé oboru pedagogika a osvojovat
= oslovovat zaky krestnim 40 % si nové poznatky

90 % jménem = vyuzivat skupinového uceni

= byt dochvilny = zkou$et nové metody 10 %

= klast zakim otazky vyuc€ovani = pohybovat se po tfidé

podnécuijici je k pfemysleni = byt v kontaktu s vyvojem

= nepodléhat hnévu oboru pedagogika a osvojovat| 20 %

= radovat se z zak( si nové poznatky = pomahat svym kolegiim

= byt klidny, neroz€ilovat se s hodnocenim a zlepSovanim
50 % jejich prace ve tfidé
= vyuzivat pomucky
= pracovat s hlasem 30 %

= vyuzivat skupinového uceni

50 %

= zkou$et nové metody
vyucovani

= vnaset humor do vyuky

= hodnotit u€ebni dovednosti
28k a jejich styl uéeni

= udrZovat rovnovahu mezi
praci a zivotem mimo $kolu

Shrnuti:

U ucitele 5 doslo k vyraznému sniZzeni sebehodnoceni ve vSech dimenzich sledovanych
dovednosti, znichz nejvetsi snizeni se objevilo u dimenze socidlnich dovednosti. Nizké
sebehodnoceni a vysokd sebekriticnost tohoto zacinajiciho ucitele se jesté nejspise vlivem VTI
zvysila. Nejveétsi negativni posun jeho sebehodnoceni byl zaznamenan u dovednosti pomahat
svym kolegiim s hodnocenim a zlepSovanim jejich prace ve tfidé, byt v kontaktu s vyvojem
oboru pedagogika a osvojovat si nové poznatky a u dovednosti vnaSet humor do vyuky.
ZlepSeni pocitoval jen nepatrné€ u nekterych dovednosti, z nichz vSak vétSina souvisela s jeho
pracovnimi body pfti praci s VTI, tedy s jeho snahou dasledny, vice sledovat tfidu, aktivovat a
chvalit jednotlivé zaky a pracovat na svém neverbalnim projevu, tj. snaZzit se o piijemng&jsi vyraz

ve tvari, vice se usmivat.
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Ucitel 6

U ucitele 6 doslo k zvySeni sebehodnoceni v dimenzich oborovych, diagnostickych a socialnich

dovednosti, u dimenze didaktickych dovednosti k zanedbatelnému snizeni (graf 64).

Graf 64: Profesni dovednosti ucitele 6
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Nejvétsi  posun nastal u dimenze
oborovych dovednosti, u které bylo na
zacatku 1 na konci prace s VTI primérné
skore sebehodnoceni ucitele 6 nejnizsi,
na  konci s dimenzi

jesté¢  spolu

diagnostickych  dovednosti. Nejvyssi
primérné skore sebehodnoceni tohoto
ucitele bylo ,pted” i ,,po* u dimenze

didaktickych dovednosti.

Nejvyraznéjsi pozitivni posun v sebehodnoceni ucitele 6 nastal u polozek ,,zkouSet nové metody

vyu€ovani, ,radovat se z zaki* a mnoha dalSich (tabulka 17), coZ koresponduje s jeho velkou

otevienosti a zapalenim do prace pomoci metody VTI K nejvétS§imu snizeni jeho

sebehodnoceni doslo u polozek ,,zauymout tiidu® a ,,byt v kontaktu s vyvojem oboru pedagogika

a osvojovat si nové poznatky*.

Tabulka 17: Narast a pokles sebehodnoceni ucitele 6

+60 % +50 % +40% +30% -40 %
(40/100) (50/100) (60/100) (70/100) (100/60)
= zkouSet nové metody | = radovat se z zaku = vyhnout se = reagovat na otdzky a | = zaujmout tfidu
vyucovani Lhalepkovani“ zakl napady zakl
(70/30)
(50/90) (60/90) = byt v kontaktu
= pohybovat se po tfidé |= nepodiéhat hnévu s vyvojem oboru

= vyuzivat skupinového

uceni

(40/80)
= pfechody z jedné
¢innosti do druhé

pedagogika a osvojovat
(50/80) si nové poznatky
= vyuzivat pomucky

= pomahat zakim s praci

Ucitel 6 byl velmi zkuSeny pedagog se sebejistym vystupovanim a tomu odpovidd 1 pocet

vV

polozek s nejvysSim se

vice vzrostl (tabulka 18).

behodnocenim. Navic tento pocet na konci prace s VTI jesté podstatné
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Tabulka 18: NejvysSi a nejnizsi sebehodnoceni ucitele 6

= stanovit jasné hranice a
pravidla

= udrzet kazen ve tfidé

= zvladat konflikty ve tfidé

= dodrzovat slovo

= vyvarovat se zbyte¢ného
vyhrozovani

= zvladat hluk ve tfidé

= vystfihat se pokofovani zakud

= oslovovat zaky kfestnim
jménem

90 %

= rozhodovat se, vyjadfovat
jasny postoj

= povzbuzovat zaky

= ziskat si autoritu

= spolupracovat s rodici

= vytvaret pratelskou atmosféru

= vyvarovat se zbyte¢ného
vyhrozovani

= rozhodovat se, vyjadfovat
jasny postoj

= zvladat hluk ve tfidé

= radovat se z zakU

= oslovovat Zaky krestnim
jménem

= ziskat si autoritu

= spolupracovat s rodici

= pracovat s hlasem

= vyhnout se ,,nalepkovani* zaku

= vyuzivat pomucky

= pohybovat se po tfidé

= vyuzivat skupinového uceni

= radovat se z zakd

= pomahat zakim s praci

= udrzovat rovnovahu mezi
praci a zivotem mimo Skolu

90 %

= sledovat déni v celé tfidé

= udrzet pozornost zaku

= pohybovat se po tfidé

= vyuzivat skupinového uceni

= byt srozumitelny

= aktivné zapojovat Zaky

= zvladat konflikty ve tfidé

= dodrzovat slovo

= byt spravedlivy

= nepodléhat hnévu

= motivovat zaky

= Fidit diskusi zaka

= projevovat zajem o nazory,
pocity a potieby zaku

= spolupracovat s jinymi uciteli,
spoluvytvaret tym

= pochvalit za snahu

= vytvaret pratelskou atmosféru

Nejvyssi ,,pred” Nejvyssi ,,po* Nejnizsi ,,pred” Nejnizsi ,,po“

100 % 100 % 40 % 30 %

= zaujmout tfidu = reagovat na otazky a ndpady = zkouSet nové metody = byt v kontaktu s vyvojem

= sledovat déni v celé tfidé zaka vyucovani oboru pedagogika a osvojovat
= udrzet pozornost zaku = zkou$et nové metody = pfechody z jedné cCinnosti do si nové poznatky

= vnaset humor do vyuky vyu€ovani druhé

= byt srozumitelny = vnaset humor do vyuky 60 %

= aktivné zapojovat zaky = udrzet kazen ve tfidé 50 % = byt dochvilny

= zaujmout tfidu

= dat dostatek ¢asu na odpovéd
¢i spInéni ukolu

= udrzovat rovnovahu mezi
praci a zivotem mimo $kolu

Shrnuti:

U ucitele 6 doslo k zvySeni sebehodnoceni v dimenzich oborovych, diagnostickych a socialnich

dovednosti, u dimenze didaktickych dovednosti pouze k zanedbatelnému sniZeni. ZlepSeni

pocitoval u mnoha dovednosti, coz koresponduje s jeho velkou otevienosti a zapalenim do

prace na sobé pomoci metody VTI. Nejvétsi zhorSeni pocitoval u dovednosti zaujmout tiidu a

dovednosti byt v kontaktu svyvojem oboru pedagogika a osvojovat si nové poznatky.
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4.3. VTI a klima tridy

Otazka 3: Jak ucitel prostiednictvim metody VTI meni klima tridy a jak ovliviiuje metoda VTI

percepci ucitele Zaky samotnymi?

Pouzité metody: dotaznik NaSe tiida — Jak se citim ve Skole (kapitola 3.3), dotaznik

Vysvédceni pro ucitele (kapitola 3.3)
Srovnani experimentalni a kontrolni skupiny:

Pro zjistovani zmén v klimatu tiid jednotlivych zkoumanych ucitelti jsme pouzili dotaznik Nase
tiida — Jak se citim ve Skole (viz kapitola 3.3). Ve tfidach ucitelt ES doSlo k vyraznym zménam
ve vSech zjistovanych dimenzich klimatu tfidy, v KS doSlo k vyznamné zméné pouze u ucitele
5 v dimenzich Spokojenost, Ttenice a Soutézivost (tabulky 19 a 20). V tabulkach jsou cervené
zvyraznény statisticky vyznamné pozitivni zmény, tj. narist odpovédi dotazovanych zak,

modre pak negativni zmény, tj. v dané dimenzi doslo ke sniZeni poctu odpovédi zaka.

Tabulka 19: Dotaznik ,,Nase trida / Jak se citim ve §kole“ ES

ES Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 Ucitel 6
Spokojenost Pred: 18,18 Pred: 23,76 Pred: 27,06 Pred: 20,57 Pred: 22,15 Pred: 20,45
Pfed & Po: Mean Po: 27,41 Po: 28,59 Po: 28,59 Po: 26,62 Po: 28,08 Po: 23,80
Z (Wilcoxon) +3,27 +3,42 +2,15 +3,50 +3,19 +2,71
p = 0,001 p = 0,001 p = 0,032 p = 0,000 p = 0,001 p = 0,007
Trenice Pred: 7,88 Pred: 7,94 Pred: 8,76 Pred: 6,52 Pred: 4,77 Pred: 4,25
Pfed & Po: Mean Po: 3,47 Po: 4,76 Po: 4,82 Po: 4,71 Po: 2,69 Po: 3,00
Z (Wilcoxon) -3,11 -3,32 -3,57 2,17 -2,41 -2,68
p = 0,002 p = 0,001 p = 0,000 p = 0,030 p = 0,016 p = 0,007
SoutézZivost Pred: 7,41 Pred: 6,06 Pred: 5,47 Pred: 6,52 Pred: 6,15 Pred: 5,95
Pfed & Po: Mean Po: 4,94 Po: 3,88 Po: 3,71 Po: 4,48 Po: 4,08 Po: 5,05
Z (Wilcoxon) -2,50 -3,13 -2,93 -2,36 -2,69 -2,20
p=0,013 p = 0,002 p = 0,003 p=0,018 p = 0,007 p = 0,028
Obtiznost Pred: 9,71 Pred: 7,24 Pred: 5,12 Pred: 6,43 Pred: 5,15 Pred: 5,90
Pied & Po: Mean Po: 5,53 Po: 4,76 Po: 5,47 Po: 5,81 Po: 5,23 Po: 5,65
Z (Wilcoxon) -3,27 -3,07 +0,71 -1,07 +0,05 -0,50
p = 0,001 p = 0,002 p = 0,479 p = 0,283 p = 0,958 p=0,616
Soudrznost Pred: 8,00 Pred: 11,35 Pred: 12,35 Pred: 9,00 Pred: 13,00 Pred: 11,50
Pfed & Po: Mean Po: 11,24 Po: 13,47 Po: 14,65 Po: 11,86 Po: 14,69 Po: 13,20
Z (Wilcoxon) +2,36 +3,12 +3,42 +2,42 +1,61 +2,02
p=0,018 p = 0,002 p = 0,001 p =0,016 p =0,108 p = 0,043

Jak je z tabulky 19 patrné, u vSech ucitelt ES se zvysila spokojenost zakil v jejich tfidach a
souCasn¢ se snizily tfenice a soutézivost zakl. Zaci uciteli 1 a 2 navic pocitovali snizenou
obtiznost uciva a vyuky. Téméf ve vSech tfidich kromé tfidy ucitele 5 doSlo k nartstu

soudrznosti tridy.
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Tabulka 20: Dotaznik ,,Nase tfida / Jak se citim ve Skole*“ KS

KS Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 Ucitel 6
Spokojenost Pred: 21,87 Pred: 22,67 Pred: 20,64 Pred: 21,12 Pred: 15,19 Pred: 22,11
Pfed & Po: Mean Po: 23,60 Po: 21,25 Po: 19,20 Po: 22,22 Po: 20,29 Po: 23,29
Z (Wilcoxon) +0,98 1,13 -0,92 +1,25 +2,87 +0,34
p = 0,325 p = 0,258 p = 0,356 p =0,211 p = 0,004 p=0,735
Trenice Pred: 7,67 Pred: 6,00 Pred: 7,64 Pred: 5,69 Pred: 5,38 Pred: 4,00
Pfed & Po: Mean Po: 6,30 Po: 7,17 Po: 8,20 Po: 6,41 Po: 4,24 Po: 4,86
Z (Wilcoxon) -1,80 +1,15 +0,10 +0,69 -2,08 +1,08
p =0,072 p = 0,252 p=0,919 p = 0,492 p=0,038 p=0,279
Soutézivost Pred: 5,67 Pred: 6,08 Pred: 6,73 Pred: 8,00 Pred: 6,10 Pred: 5,78
Pfed & Po: Mean Po: 6,10 Po: 6,50 Po: 8,00 Po: 7,78 Po: 6,88 Po: 5,57
Z (Wilcoxon) +0,62 +0,76 +1,26 -0,11 +2,01 -0,42
p = 0,534 p = 0,449 p = 0,206 p=0,916 p = 0,044 p=0,673
Obtiznost Pred: 7,47 Pred: 4,75 Pred: 5,09 Pred: 5,35 Pred: 5,00 Pred: 4,22
Pfed & Po: Mean Po: 5,00 Po: 5,08 Po: 5,40 Po: 4,72 Po: 4,00 Po: 4,86
Z (Wilcoxon) -1,70 +0,43 +0,09 -0,92 -1,16 +0,96
p = 0,089 p = 0,670 p = 0,932 p = 0,357 p = 0,245 p = 0,336
Soudrznost Pred: 10,27 Pred: 9,75 Pred: 8,00 Pred: 8,59 Pred: 9,86 Pred: 11,11
Pred & Po: Mean Po: 9,00 Po: 9,75 Po: 6,20 Po: 9,00 Po: 9,88 Po: 11,43
Z (Wilcoxon) -0,21 0,18 -0,91 +0,69 +0,63 +0,42
p =0,833 p = 0,857 p =0,362 p = 0,489 p = 0,527 p=0,673

V KS byla zaznamendana signifikantni zména v klimatu tfidy pouze u tiidy ucitele 5. V této tiid¢

podle vypovédi zaka doslo k nartistu spokojenosti a ke snizeni tfenic, ale soucasné i k naristu

soutézivosti mezi Zaky. U ostatnich tfid nebyl zaznamenéan Zadny dalsi statisticky vyznamny

rozdil mezi prvnim a druhym méfenim.

I nésledujici grafy 65-69 potvrzuji vyrazny rozdil mezi vysledky ES a KS. Spokojenost Zaka ES

byla jiz na zacitku o néco vyssi nez u zakd KS a na rozdil od KS se mira percipované

. U KS doslo naopak

spokojenosti a pohody 74kl ve tfidach ES po préaci s VTI jesté zvysila

k mirnému sniZeni spokojenosti zak (graf 65).

Graf 65: Spokojenost ve tfidach ES a KS
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Mira tfenic, napéti a sporti mezi zaky se u KS nezménila, naopak u ES v této dimenzi doslo

k nejvyrazngjs$i zmené, a to ke snizeni percipované miry napéti zaky téchto tiid (graf 66).
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Graf 66: Trenice ve tfidach ES a KS
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SoutéZivost, tj. konkuren¢ni vztahy mezi zaky byly u ES na zac4tku mirné vyssi nez u KS. Po
praci s VTI v8ak zaci ES udévali vyrazné¢ mensi miru soutézivosti ve svych tfidach. U KS

naopak percipovand mira soutézivosti mirn¢ vzrostla (graf 67).

Graf 67: Soutézivost ve tfidach ES a KS
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Zaci ES na pocatku vnimali o néco vyss$i miru obtiznosti ucebnich krokti na n¢ kladenych nez

zaci KS. Na konci vSak se tato percipovand mira obtiznosti u zakti ES vyrazné snizila (graf 68).

Graf 68: Obtiznost uceni ve tfidach ES a KS
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Druhy nejvyraznéjsi posun se objevil u dimenze Soudrznost, na rozdil od KS Zaci ES udévali

v daleko vétsi mife nartst pospolitosti a pratelstvi v jejich t¥ide (graf 69).
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Graf 69: Soudrznost tfid ES a KS
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Zmeény v percepci a hodnoceni vybranych socidlnich dovednosti ucitele byly zjistovany u zaka
pomoci ,,VysvédCeni pro pana ucitele/pani uclitelku* (blize kapitola 3.3). Ucitelé ES byli
hodnoceni svymi zaky 1épe nez ucitelé KS a navic u ucitelti ES doslo k statisticky vyznamnym
pozitivnim zméndm v hodnoceni ,,pfed* a ,,po*, tj. ke sniZzeni priméru obdrzenych znamek
(tabulka 21). U KS doslo k vyrazné zméné opét jen u ucitele 5, jehoz vSak zaci hodnotili na
konci htre.

Tabulka 21: Dotaznik ,,Vysvédceni uéiteld“ ES a KS

Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 Ucitel 6
ES Pred: 26,75 Pred: 18,26 Pred: 17,15 Pred: 32,52 Pred: 33,72 Pred: 26,18
Pfed & Po: Mean Po: 18,21 Po: 16,21 Po: 16,26 Po: 21,64 Po: 22,08 Po: 21,25
Z (Wilcoxon) - 3,58 -2,21 -2,54 -2,50 -3,06 -3,16
p = 0,000 p = 0,027 p = 0,011 p = 0,012 p = 0,002 p = 0,002
KS Pred: 23,03 Pred: 21,91 Pred: 21,18 Pred: 27,65 Pred: 32,98 Pred: 22,78
Pfed & Po: Mean Po: 17,30 Po: 24,46 Po: 20,45 Po: 25,75 Po: 41,15 Po: 20,79
Z (Wilcoxon) -1,90 +0,04 -0,47 -0,51 +2,33 -1,58
p = 0,058 p = 0,965 p = 0,635 p = 0,609 p = 0,020 p=0,115

Grafy srovnavajici celkové ucitele ES a KS v kazdé z 16 hodnocenych dimenzi jsou

uvedeny ve specialni ptiloze Data u autorky studie.

Vysledky jednotlivych uditelii experimentalni skupiny:

Ucitel 1

Prace pomoci VTI se u ucitele 1 projevila velice markantné na zméné klimatu tiidy.

Zhruba 60 % zakt ucitele 1 bylo na zacatku prace s VTI ve své tiidé spokojeno, soucasné

podobné procento zakill ptiznavalo tienice, soutézivost a obtiznost ucebnich kroki, pouze 45 %

zakl pocitovalo soudrznost tridy (graf 70).
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Po skonceni prace pomoci VTI se jiz 90 % zaki citilo dobie ve své tfid¢, byli spokojeni ve
Skole. Soucasné vice jak 60 % zaki pocitovalo soudrznost tfidy. Pocet zakl ptiznavajici tienice
mezi zéky klesl na 26 %. Zmensil se 1 po€et Zakl pocitujici soutézivost a obtiZznost uceni ve

Skole (graf 70).

Zaci hodnotili svého ugitele na konci prace s VTI podstatng 1épe (graf 71). Na zadatku mél
nejhorsi primér znamek v polozkach ,legrace pii hodinach®, ,,zajem o problémy zakt“ a
,usmivani se na zaky*, také v polozkach ,,zajimavé hodiny*, ,,radost z dobrych zndmek zak* a

,radost z vyuky*, u nichz také doslo k nejvétsimu zlepseni.

Naopak nejlépe byl hodnocen v polozce ,,udrzeni kdzné ve tridé™ a ,,ptijemny hlas“, u kterych
doslo naopak k nejmenSimu zlepSeni, protoZze na konci prace s VTI Zaci hodnotili ucitele
nejlépe opét v polozce ,,udrZzeni kdzné ve tfidé* a nové v polozce ,radost z vyuky*, jez na
zaCatku patfila u tohoto ucitele mezi nejhiife hodnocené. ,.Zijem o problémy zaka“ byl
hodnocen opét nejhiife, avSak 1 zde prumér zndmky vyrazné poklesl. V polozkach
»spravedlivost ke vSem Zakim®, ,,pfijemny hlas* a ,,povzbuzovani slabSich zakt“ dosahoval

tento ucitel na konci nejslabsiho priméru.
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Shrnuti:

U ucitele 1 doslo k zlepSeni klimatu jeho tfidy ve vSech sledovanych dimenzich. Podobné Zaci
vyrazn¢ lépe hodnotili 1 samotného ucitele, zejména v polozkach ,legrace pii hodinach®,
,usmivani se na zaky*, ,,radost z vyuky* a ,,zajem o problémy zaka*. Nejlépe hodnotili v obou

métenich jeho dovednost ,,udrzet kazen ve tridé*.

Ucitel 2

Také u ucitele 2 Zaci vnimali podstatnou zménu klimatu své tfidy. Na zacatku prace s VTI bylo
ve tfidé spokojeno zhruba 81 % zakd, soucasné 58 % zaki pfiznavalo tfenice, 45 % soutézivost

a 39 % obtiznost uc¢ebnich krokd, jen 62 % zakt pocit'ovalo soudrznost tfidy (graf 72).

Po skonceni prace pomoci VTI se jiz neuvétitelnych 95,5 % zak citilo dobfe ve své tiidé€, byli
spokojeni ve Skole. Soucasné stoupl i pocet zakll, jeZ pocitovali soudrznost tiidy. Pocet zakl
pfiznévajici tfenice mezi zaky klesl na 36 %. Zmensil se 1 pocet zakl pocit'ujici soutézivost a

obtiZznost uc¢eni ve Skole (graf 72).

Hodnoceni ucitele 2 jeho Zzaky dopadlo také vyborn€. Na konci prace s VTI dostal v mnoha

polozkéch od vSech zakt jednicky (graf 73).
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Nejveétsi posun v jeho hodnoceni nastal u polozky ,legrace pii hodindch®, v které ho zaci
znamkovali na zacatku nejhtire. Také v polozkach ,,usmivani se na zaky* a ,,chvaleni zaku“,
které patfily mezi nejhtire hodnocené na zacatku prace s VTI, se primér znamky vyznamné
zlepsil. Zadny posun nenastal pouze u polozky ,.pifjemny hlas a mezi nejhiife znamkované na

konci prace s VTI patfila polozka ,,spravedlivost ke vS§em zakiim*.
Shrnuti:

U ucitele 2 doslo k zlepseni klimatu jeho tfidy ve vSech sledovanych dimenzich. Podobné Zaci
vyrazn¢ 1épe hodnotili 1 samotného ucitele, zejména v polozkach ,legrace pii hodinach®,
,Lusmivani se na zaky* a ,,chvaleni zakt“. Nejlépe hodnotili v obou méfenich jeho ,,trpélivost™,

»Zajem o to, aby vSichni dobfe uméli“ a ,,zajimavé hodiny*.

Ucitel 3

Zaci ugitele 3 také vnimali urditou zménu klimatu tfidy, avSak na rozdil od ostatnich
sledovanych tfid, byli ve své tfidé hodné spokojeni jiz na zacatku prace s VTT (90 % zaka), 65
% zakl ptiznavalo tfenice, 41 % soutézivost a 30 % obtiznost ucebnich krokl, 68 % zaki

pocitovalo soudrznost tfidy (graf 74).

Po skonceni prace pomoci VTI jesté mirné€ stoupl pocet spokojenych zakii ve své tfidé na 95 %
a celkem vyrazné stoupl pocet zaki, ktetfi pocitovali soudrznost ttidy (81 %). Pocet Zakl
pfiznavajici tfenice mezi zaky klesl téméf o polovinu na 36 %. Za to pouze nepatrné klesl pocet
zakl pocituyjici soutéZivost a mirné stoupl pocet Zakii pocit'ujici obtiznost uceni ve skole (graf
74).

Ucitel 3 byl svymi zédky hodnocen nejlépe ze vSech uciteli ES jiz pfed zacatkem prace pomoci
VTI. Na konci prace s VTI dostal od vSech zakl témet samé jednicky (graf 75). Nejvétsi posun
v jeho hodnoceni nastal u polozky ,,usmivani se na zaky*, v které ho Zaci zndmkovali na
zaCatku nejhtre. Také v polozkach ,trpélivost™ a ,legrace pfi hodinach®, které patfily mezi
nejhiife hodnocené na zacatku prace s VTI, se primér znamky vyznamné zlepsil. Zadny posun
nenastal u mnoha polozek, u nékterych z nich jiz na zacatku obdrzel samé jednicky, napf.

O ¢c

polozky ,.chvaleni zak(®, ,,z4jem o to, aby vSichni dobie uméli*, ,,oblibenost u zaki* a ,,radost z

dobrych znamek zaku“. Mezi nejhuife znamkované na konci prace s VTI patfila polozka
y

»prijemny hlas®, jejiz primér se podobné jako u polozky ,,spravedlivost ke vSem zakim*

nezmeénil.
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Shrnuti:

U ucitele 3 doslo k zlepSeni klimatu jeho tfidy ve vétSin€ sledovanych dimenzich, i kdyz na
rozdil od ostatnich sledovanych ttid, byli Zaci tohoto ucitele hodné spokojeni ve své tiid¢€ jiz na
zacatku prace s VTL Po skonceni prace pomoci VTI jesté mirné stoupl pocet spokojenych zaki
ve své tfidé a celkem vyrazné stoupl pocet zakil, jez pocitovali soudrznost tfidy. Pocet zakl
piiznéavajici tfenice mezi zaky klesl témét o polovinu, pouze nepatrné klesl pocet zaku

pocitujici soutézivost a mirn¢ stoupl pocet zakl pocit'ujici obtiznost uceni ve skole.

Svymi Zaky byl ucitel 3 hodnocen nejlépe ze vSech uciteld ES jiz pied za¢atkem prace pomoci
VTI. Na konci prace s VTI dostal od vSech zakl témét samé jedniCky. Vyrazné 1épe hodnotili
ucitele zejména v polozkach ,usmivani se na zaky*, ,trpélivost™ a ,legrace pii hodinach®.
Naopak mezi nejhiife znamkované na konci prace s VTI patiila poloZka ,,ptijemny hlas®, jejiz

primér se podobné jako u polozky ,,spravedlivost ke vSem zakiim* nezménil.

Ucitel 4

Prace ucitele 4 pomoci VTI se také celkem vyznamné projevila na zméné klimatu jeho tidy.
Zhruba 66 % jeho Zakl bylo na zacatku prace s VTI ve své tfidé spokojeno, soucasné 51 %
zakl pfiznavalo tfenice, 59 % soutéZivost a 45 % obtiZznost ucebnich krokl, pouze 51 % zaki

pocitovalo soudrznost tfidy (graf 76).
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Po skonceni prace pomoci VTI se jiz 87 % zaku citilo dobfe ve své tfid¢, byli spokojeni ve
Skole. Soucasné vice jak 66 % zaki pocitovalo soudrznost tfidy. Pocet zakl ptiznavajici tienice
mezi zaky klesl na 37 %. Vyrazné se zmensil se 1 po€et zakl pocit'ujici soutézivost (40 %) a

obtiznost uceni ve Skole (33 %) (graf 76).

Svymi zaky byl ucitel 4 na konci prace s VTI hodnocen ve vSech polozkach Iépe nez na zacatku
(graf 77). Nejvetsi posun v jeho hodnoceni nastal u polozek ,,radost z vyuky*, ,,usmivani se na
zaky*, ,,zajem o problémy zakt‘ a ,,udrzeni kazn¢ ve tiidé*, ve kterych ho zaci také znamkovali
na zacatku nejhtife. Také u ,,oblibenosti u zakli“, jez patila mezi nejhtite hodnocené polozky na
zaCatku i na konci prace s VT, se prumér znamky zlepsil. Mezi nejlépe zndmkované polozky
na zacCatku prace s VTI patiila ,,radost z dobrych znamek zakt“, “zajem o to, aby vSichni dobfe
uméli®, ,trpelivost® a ,,ptijemny hlas“. Na konci prace s VTI patfilo mezi nejlépe znamkované

polozky ,.chvaleni zaki* a ,,usmivani se na zaky*.
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Shrnuti:

Ucitel 4 pracoval na zvladani velice neklidné t¥idy a i v této tfid€ pocitovali zaci zlepSeni jejiho
klimatu ve vétSin¢ sledovanych dimenzich a ucitel byl svymi zaky na konci prace s VTI
hodnocen ve vSech polozkach 1épe nez na zacatku. Nejvétsi posun v jeho hodnoceni nastal u
polozek ,,radost z vyuky®, ,,usmivani se na zaky*, ,,zajem o problémy zakt a ,,udrzeni kédzn¢ ve
trideé®, jez velkou mérou souvisely s pracovnimi body tohoto uditele pii praci s VIL. Mezi
nejhiife znamkované polozky na konci prace s VTI patfila ,,oblibenost u zakt* a ,,udrzeni kdzn¢

ve tiidé*, mezi nejlépe znamkované polozky pak ,,chvaleni Zakli*“ a ,,usmivani se na zaky*.

Ucitel 5

Zaci ugditele 5 také vnimali urditou zménu klimatu tiidy, i kdyz nepocitovali rozdil v
soudrznosti jejich tfidy a v obtiznosti ucebnich krokli. Nicméné se zvysilo procento
spokojenosti zaki v jejich tiidé z 77 % na 93,5 %, procento Zzakll pfiznavajici tfenice v jejich

tiide klesl z 37 % na 22 % a soutézivosti z 50 % na 35 % (graf 78).

Svymi Zaky byl ucitele 5 na konci prace s VTT hodnocen také ve vSech poloZkach lépe nez na
zacatku (graf 79). Nejvetsi posun v jeho hodnoceni nastal u polozek ,,legrace pii hodinach®,
»povzbuzovani slabsich zdki*“ a ,,oblibenost u zakd“, ve kterych ho Zzéci také spolu s
Htrpélivosti* a ,,pochopenim pro zaky* znamkovali na zac¢atku nejhtre.

Mezi nejlépe znamkované polozky na zacatku prace s VTI patfila ,,radost z dobrych zndmek
zaka*, “srozumitelné vysvétlovani® a ,,zajem o to, aby vSichni dobfe uméli“. Na konci prace
s VTI patiilo mezi nejlépe zndmkované polozky opét ,,srozumitelné vysvétlovani, dale pak

»usmivani se na zaky* a ,,povzbuzovani slabsich zaka“.
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Shrnuti:

U ucitele 5 doslo k zlepSeni klimatu jeho tfidy pfedevsim v dimenzi spokojenosti zaki ve tride,
v dimenzich tfenice a soutézivost. Svymi zaky byl ucitel na konci prace s VTI hodnocen ve
vSech polozkach Iépe nez na zacatku. Nejvétsi posun v jeho hodnoceni nastal u polozek
»legrace pii hodinach®, ,,povzbuzovani slabsich zaka* a ,,oblibenost u zakt“, ve kterych ho zaci
také spolu s ,.trpélivosti a ,,pochopenim pro zaky“ znadmkovali na zaCatku nejhtre. Mezi
nejlépe znamkované polozky na konci prace s VTI patiilo ,,srozumitelné vysvétlovani®,
Lusmivani se na zaky* a ,,povzbuzovani slabSich zakd*“. Tento zacinajici ucitel pracoval
pfedevSim na svém neverbalnim projevu, snazil se o pfijemnéj$i vyraz ve tvati a jak je

z vysledkii hodnoceni jeho zaky patrné, Zaci tuto snahu zaznamenali a ocenili.

Ucitel 6

Také Zaci ucitele 6 vnimali zménu klimatu jejich t¥idy, pouze bez zmény v dimenzi obtiznost
ucebnich krokli. AvSak vyrazné se zvysilo procento spokojenosti zaka v jejich ttidé z 70 % na

82 %, podobné jako procento soudrznosti tfidy z 65 % na 74 %, procento zaka priznavajici

tfenice v jejich tiide klesl z 33 % na 24 % a soutézivosti z 48 % na 40 % (graf 80).

Svymi Zaky byl ucitele 6 na konci prace s VTT hodnocen také ve vSech polozkach Iépe neZ na
zacatku (graf 81). Nejvétsi posun v jeho hodnoceni nastal u polozek ,,usmivani se na zaky* a
,.chvaleni zak“. Pouze minimalni posun nastal u polozky ,,pfijemny hlas“. Z4ci na zacatku i na
konci znamkovali nejhtife jeho ,,trpélivost®, ,,srozumitelné vysvétlovani® a ,,oblibenost u zakt*.
Naopak mezi nejlépe zndmkované polozky na za¢atku i1 na konci prace s VTI patfilo ,,udrZeni
kazné ve tridé* a ,radost z dobrych znamek zaka*. Na konci prace s VTI patiilo jeSt€ mezi

nejlépe znamkované polozky ,,usmivani se na zaky*.
Shrnuti:

U ucitele 6 doslo k zlepSeni klimatu jeho tfidy ve vétSin€ sledovanych dimenzich, bez zmény
pouze v dimenzi obtiznost ucebnich krokd. Svymi zaky byl ucitele 6 na konci prace s VTI
hodnocen také ve vSech polozkach 1épe nez na zacatku. Nejvétsi posun v jeho hodnoceni nastal
u polozek ,,usmivani se na zadky*“ a ,,chvaleni zakt“. ZA4ci na zaCatku i na konci znamkovali
nejhtte jeho ,trpélivost”, ,,srozumitelné vysvétlovani a ,,oblibenost u zakii“. Naopak mezi
nejlépe znamkované polozky na zacatku i na konci prace s VTI patfilo ,,udrzeni kazné ve t¥id&*

a ,,radost z dobrych znamek zaka*. Na konci prace s VTI patiilo jest¢ mezi nejlépe znamkované

polozKy ,,usmivani se na zaky*.
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Vysledky ziskané z obou Casti vyzkumného Seteni 1ze uvést podle sledovanych oblasti.
Zpracovani udajii o pusobeni uciteli zafazenych do experimentdlni a kontrolni skupiny je
doplnéno ¢i ilustrovano a konkretizovano kvalitativnim rozborem prace uciteld

z experimentalni skupiny.
1. VTI a rozvoj socialnich dovednosti ucitele

Vsichni ucitelé experimentalni skupiny na rozdil od uciteli kontrolni skupiny
prokazali vyznamné zmény stylu jejich interakce s zaky a to v souladu s jejich pracovnimi cili
pfi praci s metodou videotrénink interakci (VTI). U uciteld experimentalni skupiny se celkové
zvysil pocet integrativnich interakci ucitelti s Zaky, ménil se typ i mira jejich pedagogického
pusobeni. Ucitelé kontrolni skupiny styl interakce nezménili, ale jiz na zacatku vyzkumu ve
vetsi mife vyuzivaly integrativni pedagogicky styl. Ucitelé experimentalni skupiny podstatné
vyrazngji byli pfijiméani zaky. Soucasné s tim vSak tito ucitelé snizili po€et svych iniciativ a
miru kompenzovani 74kl a zacali vice sledovat jednotlivé zéky 1 tfidu jako celek. Také Zaci
ucitelit experimentalni skupiny poté vice sledovali uclitele. Kvalitativni rozbor puisobeni
jednotlivych ucitelti experimentalni skupiny podpofil zjisténé vysledky a dobte ilustruje jejich
konkrétni projevy.

Projevy emocniho stavu, resp. ndlady ucitelt experimentalni a kontrolni skupiny se nijak
vyrazn€ neménily, ale vyraznd zmeéna se objevila pouze u zakl ucitelli experimentalni skupiny.
Z4ci téchto uditelti byli po delsi dobu ,,zabrani, zajimajici se” o $kolni praci a aktivity, které jim

ucitelé nabizeli.

Percipovand sebejistota vystupovani uciteld experimentalni skupiny byla celkové nizsi
nez u ucitelll kontrolni skupiny a ani po intervenci VTI se nezvysila natolik, aby dosahovala
urovné kontrolni skupiny. AvSak presto u ucitelli experimentdlni skupiny jsme zjistili mirné
zvySeni miry jejich sebejistého vystupovani. Podrobnym rozborem Skolnich interakci
jednotlivych uciteli bylo zjisténo, Ze tato zména se vyrazngji tykala pouze dvou ucitelll. Tento
vysledek poukazuje na to, zZe osvojovani dovednosti je dlouhodoba zalezitost a probiha

v urcitych fazich.

2. VTI a sebeposuzovani ucitele

Zmény v sebehodnoceni vlastnich dovednosti jsem konstatovali u uciteli experimentalni

1 kontrolni skupiny. Pfi podrobnéjsi analyze jednotlivych skupin profesnich dovednosti ucitelt
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jsme zjistili, ze ucitelé experimentdlni skupiny vyrazné pozitivnéji hodnoti své
dovednosti diagnostické a socialni, coz je vyznamny vysledek vzhledem k tomu, Ze metoda VTI
se orientuje pravé na rozvoj téchto dovednosti. Ucitelé kontrolni skupiny se hodnotili
pozitivnéji pouze v oborovych dovednostech. Vyrazné zmény v sebehodnoceni ucitel
experimentalni skupiny byly konstatovany u nékolika konkrétnich dovednosti, jez piimo
souvisely s jejich pracovnimi cili pfi praci s metodou VTI. Podrobnd analyza prace jednotlivych
ucitell experimentalni skupiny po ukonceni intervence prostiednictvim VTI ukazala, ze jejich
pracovni tkoly ve vztahu k obsahu vyucovani, praci s jednotlivymi zaky i celou Skolni tfidou

byly vymezovany a formulovany vyrazné konkrétnéji, realisti¢teji a Siteji.

3. VTI a klima tridy

Ve tiidach ucitell experimentalni skupiny se projevily vyrazné pozitivnim zmény ve
vsech zjistovanych dimenzich klimatu Skolni tfidy, v kontrolni skupiné doslo k vyznamné
zmén€ pouze u jedné Skolni tfidy. U vSech uciteli experimentalni skupiny se zvysila
spokojenost zakil v jejich tfidach a soucasné se snizily tfenice a soutézivost zaki. Podrobna
kvalitativni analyza prace ucitelll experimentdlni skupiny ukdazala, ze néckteti Zaci navic
pocitovali sniZenou obtiznost uciva a vyuky. V péti Skolnich tfidach jsme konstatovali vyssi

soudrznost tiidy.

Ucitelé experimentalni skupiny byli percipovani svymi Zaky 1épe nez ucitelé kontrolni
skupiny a navic u ucitelli experimentalni skupiny doslo k statisticky vyznamnym pozitivnim

zméndm v hodnoceni smétujici do oblasti socialnich a diagnostickych dovednosti uitele.

Stru¢ny souhrn vysledkl realizovaného vyzkumu postihl jen zakladni idaje. Za velmi
cenné povazujeme rovnéz shrnuti kvalitativni analyzy vSech udaja ziskanych od ucitelt 1 zakd,
zpracovanych nezavislymi pozorovateli i postupy, které konkrétnéji dokresluji postup zmén

préce ucitele s zaky a Skolni tfidou.
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DISKUSE

Soucasné interaktivni ptistupy chapou skolu jako slozity socidlni organismus, ve kterém
hraji podstatnou roli vztahy mezi vSemi jeho Cleny, predevSim pak vztahy mezi ucitelem
a zakem a zaky navzajem. Uroved a kvalita tdchto vztahtl uréuji, jak efektivni bude vyuka, jak
budou naplnovany vzdélavaci cile, v jakém emoc¢nim a socidlnim klimatu budou uditelé i zaci
pracovat, jak budou spokojeni. Dnes plati, Ze k Zivotni uspésnosti jedince podstatnou mérou
ptispivaji dovednosti, které souviseji s GspéSnym vstupovanim, rozvijenim a napliiovanim
socialnich vztahi, s efektivni komunikaci a pozitivné sméfovanymi socidlnimi interakcemi. To
se nutn€ odrazi i v aktudlnim zajmu o analyzu, zkoumani a rozvijeni interakce a komunikace ve

Skole (jak ostatné dokladuje i odborna4 literatura, na kterou v nasi praci priibézné odkazujeme).

Ucitelé jsou vystaveni tlaku ménici se spolecnosti, kterd pravem pozaduje zkvalitnéni
vyucovaciho procesu ve vSech typech Skol. Navic také dochazi ve vétsi mife k podpote
zaCleniovani déti s nejriznéj§imi poruchami vyvoje achovani do Skol bézného typu. To
samoziejmé klade dal$i naroky na profesionalni chovani a jednani uciteld, na jejich socidlni
dovednosti. Za jednu z moZnosti jak tyto dovednosti rozvijet povaZzujeme metodu videotrénink

interakci.

Predkladand disertacni prace a jeji vyzkumny projekt byl zaméfen na zjistovani vlivu
této specificky upravené metody videotrénink interakci na rozvoj socidlnich dovednosti ucitele
zakladni Skoly. Hlavnim cilem bylo zmapovani a zejména ovéfeni efektivity metody
videotrénink interakci pfi rozvijeni profesni kompetence ucitele s diirazem na podporu rozvoje
zaka. Stimto cilem souvisi jak teoreticko aplikacni rovina zvladnuti problému, tak jeji

empirické uchopeni.

V teoretické Casti jsme se zaméfili na prozkoumani a zpracovani dosavadnich poznatkt
vztahujicich se k problematice socidlnich dovednosti ucditele. Predstavujeme Skolni prostiedi,
Skolu a ucitele jako dilleZité socializacni Cinitele, ale zdroven jsme si védomi zfejmé souvislosti
s SirSim  spolecenskym prostfedim. Vychdzeli jsme z predpokladu, ze jednou z cest pro
porozuméni pusobeni spolecnosti, skoly a ucitele se mohou stat pedagogicko socialni faktory
interakce a komunikace v prostiedi Skoly. Interakci a komunikaci ucitele a zéka lze vSak
nahlizet z riznych thla pohledu. Vliva vystupujicich z SirSiho prostiedi a dalSich souvislosti je
mnoho, napt. dilezitou roli hraje osobnost ucitele a zdka, jejich vyvoj a v neposledni fad¢ Ize
zminit vliv zaméfeni a cili skoly, jez se promitd i do cili samotného ucitele. Jsme si védomi

toho, Ze teoretickd Cast pouze CasteCné reflektuje Sifi proménnych souvisejicich s danou
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problematikou a nutné jen vybird relevantni souvislosti a poznatky. V souladu s cili pfedlozené
prace bylo dale nutné orientovat se v problematice profesnich dovednosti ulitele a sledovat
jejich podil na podpofe edukacnich procesi ve Skolnim prostfedi. Zaroven jsme podrobnéji
charakterizovali metodu videotrénink interakci a jeji podstatné pedagogicko psychologické
souvislosti a specifika aplikace ve skole. Podafilo se zmapovat zékladni oblasti prace metodou

videotréninku interakci a uvést vysledky nasich i zahrani¢nich odbornych studii.

Vlastni empiricka c¢ast sledovala plisobeni metody videotrénink interakci pii praci
ucitele a pfinasi zavéry pro aplikaci této metody do bézné praxe Skol. Vyzkumnym cilem bylo
prokazat, ze uziti metody VTI ve Skolnim prostiedi vyznamné napomahd rozvijet profesni
dovednosti ucitele, zejména pak socialni a diagnostické, a zlepSuje tak interakci a komunikaci
ucitele s jednotlivymi Zaky i s celou tfidou, coz nésledné vede 1 ke zlepSeni klimatu Skolni tfidy
a Skolni UspéSnosti zakid. Zdmérné jsme se soustiedili zejména na socialni dovednosti ucitele,
protoze pomahaji rozvijet vztah ucitele a zaka i vztah zaka k u¢ivu. Uvédomujeme si, ze jsme ze
slozitych vzajemnych vztahi mezi uditelem a zaky postihli jen malou cast. Nesledovali jsme
vSechny proménné, jez vstupuji do jejich vzajemné interakce, ale vybirali jsme ty, které mohou
byt klicové pro rozvoj profesnich dovednosti ucitele a lze je sledovat prostfednictvim ptisobeni

metody videotréninku interakci ve Skole.

V souladu se zvolenou kvalitativné kvantitativni vyzkumnou strategii bylo dulezité
analyzovat vysledky prace jednotlivych ucitelti, kdy jsme se pokusili zachytit vzajemné vztahy
mezi sledovanymi proménnymi a jejich plisobenim na redlné skolni situace. Uvédomujeme si,
ze mezi psychologickymi Ciniteli pedagogické interakce ma samoziejmé také své misto
1 problematika osobnosti a chovani Zaka, ale pro nés byla primarni problematika ucitele a jeho

plsobeni v interakci a komunikaci ve Skole.

Domnivame se, Zze bude uzite¢né dale zkoumat vliv a i€¢innost metody videotréninku
interakci na Sir§Sim vzorku uciteld. Také je tfeba nadale peclivé zaznamenavat priibéh prace
s jednotlivymi uciteli, tyto zaznamy peclivé zpracovavat (pomoci ruznych softwarovych
programli — napi. INTERACT, Observer, EthoVision, Theme) a dale je statisticky hodnotit.
Uziti videotechniky pfinasi velké vyhody ptredevSim z hlediska dlouhodobého uchovavani
informaci (pokud ovSem ucitel souhlasi s pouZivani jeho videozdznami pro tyto ucely) a
postupného rozSifovani databaze téchto vysledkd. Otevienou otazkou, s mnoha

metodologickymi konsekvencemi ztlistdva prace s kontrolni skupinou.

Je vSak tfeba také upozornit na to, Ze problematika vyzkumného sledovani interakce

ucitele a zdka je metodologicky pomérné¢ obtizna. Rlizna uskali vyplyvaji zejména ze vzajemné
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se ovliviiujicich podminek a faktorii, z toho, ze Skola piedstavuje rozsédhlou a slozitou sit’
socidlnich vztahii, ze edukacni cile jsou znacné variabilni ve vztahu k jednotlivym zaktim ¢i
Skolnim tfidam, ze uloha ucitele ve Skole je zasadni atd. Domnivame se, ze je na misté
kvalitativni vyzkumny design, ktery vSak ptedpoklada postupy podporujici orientaci ve
vzéjemnych vztazich a souvislostech a tyto se vyznacuji pracnosti a jisté i komplikacemi pii

snaze o jejich zobecnéni pro béznou sSkolni praxi ¢i psychologicky vyzkum a teorii.

Déle vyzkum prokazal, Ze v souladu s principy metody videotréninku interakci je tfeba
longitudinalniho projektu a postupného sledovani rozvijeni profesnich dovednosti ucitele.
Jednozna¢né podporujeme ten zptsob sledovani a hodnoceni vysledkd videotréninku interakci
ve skole, ktery zahrnuje jak linii sebereflexe ucitele, tak linii reflexe zak samotnych. Vysledky
naseho vyzkumu totiz prokédzaly, ze zici bezprostiedné citlivéji reagovali na zmény
pedagogického plisobeni uciteld. Samotni ucitelé vreflexi svych vysledkli byli daleko
zdrzenlivéj$i a kriti¢téjsSi. Domnivame se, ze to souvisi s procesem osvojovani urcitych
dovednosti - ucitelé teprve postupné¢ dokazi rozvijené socialni ¢i jiné profesni dovednosti
zacletiovat do svého pedagogického stylu a podob interakce se Zaky. Jisté k tomu muize piispét 1

dalsi podpora 74kl samotnych, ale téZ ostatnich uciteld, rodicu, trenért VTT apod.

Vysledky naseho vyzkumu podpofily uzite€nost metody videotréninku interakci ve
Skole jako jedné z efektivnich metod rozvoje profesni kompetence ucitele. AvSak také
jednoznaéné ukazuji, Ze neexistuje zddné obecné ,,dobte* ¢i ,,Spatné®. Zalezi napiiklad na tom,
jaké konkrétni cile si ucitel vytkl, jak to urcita tfida a jednotlivi Zaci vnimaji a akceptuji, ale také
na tom, jaky je v&k zaki, kolik je zakl v jedné Skolni tfidé atd. Obecny ,,ndvod* na tzv. dobrého
ucitele najdeme v mnoha odbornych 1 odborn€ populdrnich publikacich, ale je mozné, Ze se
v ném zacinajici ucitel nebo ucitel hledajici zménu prosté ztrati. Mlize mu piipadat, Ze prave
takovy vlastn€ uz je. Videotrénink interakci ve Skole je vSak jednim z postuptl, ktery nabizi
konkrétni naméty pro efektivni pedagogickou interakci a komunikaci ucitele s konkrétnim

zakem, urcitou Skolni tfidou v jeho vyucovacich hodinéch.
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ZAVER

Tato disertacni prace patii mezi prvni studie v Ceské republice zkoumajici vliv uziti
metody videotrénink interakci ve Skole. Jejim hlavnim tkolem bylo zaméfit se na zjiStovani

vlivu této specificky upravené metody na rozvoj socidlnich dovednosti ucitele zakladni Skoly.

V teoretické ¢asti je metoda videotrénink interakci podrobnéji charakterizovéana, jsou
zde uvedeny relevantni pedagogicko psychologické souvislosti a popsana specifika jeji
aplikace ve Skole. Metoda videotrénink interakci neni uciteli pocitovéna jako ohrozujici.
Zpusob prace s ucitelem je zalozen na humanistickém pfistupu, tzn. ze je plné respektovana
osobnost ucitele, vychazi se z toho, co jiz ucitel umi, z jeho potfeb a moznosti dal rozvijet své
vlastnosti a dovednosti. Aktivuje ucitele a umoziiuje mu hledat vlastni zdroje pro dalsi
sebepoznani a rozvijeni ucitelovy osobnosti a jeho socidlnich 1 profesnich dovednosti. Ucitel se
pomoci videa stdvd sam sobé modelem pro uspéSné chovani, které pracovnik VTI

prostiednictvim volby vhodnych zabért posiluje a rozsifuje.

V empirické casti jsme se snazili prostfednictvim piipadovych studii Sesti uciteld
zakladni Skoly zmapovat vliv metody VTI na rozvoj socidlnich dovednosti téchto ucitelii a tim 1
na efektivitu vyucovani a na klima ve Skolni tiidé. Vyzkumny projekt byl postaven na
kvalitativni analyze prace ucitelli, porovnaval praci uciteli pracujicich s podporou metody VTI
a téch, ktefi s metodou seznameni nebyli, a vyuzival udaji ziskanych od zakid ve Skolnich
tfidach , kde ucitelé ptsobili.

Vysledky empirické ¢asti poukazuji na to, Ze diky tomu, Ze metoda videotrénink
interakci uci principim uspésného kontaktu s zaky, se vyznamné podili na rozvijeni profesnich,
zejména pak diagnostickych a socialnich dovednosti ucitele. Dokaze velmi Setrnym
a pozitivnim zpiisobem vzbudit zdjem vyucujiciho o své chovani, jez zvySuje kvalitu vyuky.
Umoziiuje pozitivné ovlivilovat nejen chovani ucitele, ale ijeho vztah k zaklim, atim se
vyznamng podili na budovani pfiznivého emocniho klimatu tfidy ve prospéch efektivniho
vyucovani. Vysledky také ukazuji, ze zéci velice citlivé reaguji na zmény stylu prace ucitele, na
jeho chovani k sobé i k ostatnim. Projevilo se to zejména ve zvySené spokojenosti zak,
v nartistu soudrznosti téchto tfid a soucasn€ ve snizZeni tfenic a soutézivosti mezi zaky. To je
tedy dal§i davod, pro¢ je metoda videotrénink interakci vhodnd pro rozvijeni socidlnich

dovednosti ucitele a je Zadouci vice ji rozsitit do vSech typi Skol.
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PRILOHA 1

DOTAZNIK PRO UCITELE
(HODNOCENI PROGRAMU VTI VE SKOLACH)

Jméno: Datum:

1. Byl pro Vas vycvik videotréninku interakci ve Skolach uzitecny ?

U ano d~e

2. Jaky byl Vas postoj k vycviku na zacatku?

D VELMI PRIZNIVY D PRIZNIVY D NEUTRALN{ D NEPRIZNIVY D VELMI NEPRIZNIVY
3. Jaky je Vas postoj k vycviku nyni?

D VELMI PRIZNIVY D PRIZNIVY D NEUTRALNI D NEPRIZNIVY D VELMI NEPRIZNIVY

4. Ktery zplisob prace Vam béhem jednotlivych setkani nejlépe vyhovoval?

D VYKLAD D VIDEOUKAZKY D DISKUSE D HRANI ROLI D DOMACI UKOLY

D SPOLECNE ROZBORY VLASTNICH VIDEONAHRAVEK

o 24

6. Co bylo pro Vas nejpiinosnéjsi a proc?
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PRILOHA 2

DOTAZNIK PRO UCITELE

(HODNOCENi PROGRAMU VTI VE SKOLACH)

I.STUPEN TFida: II.STUPEN Pfedméty:

O VTI jsem se dozvédél(a): (od koho, kde, jak)

Myslim si, ze pro kvalitni vyuku je nezbytné:

Kdyz uéim, je pro dobry prabéh hodiny dlilezité:
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PRILOHA 3

Dotaznik pro ucitele
Ucitel: Veék: Délka pedagogické praxe:

Aprobace: |.stupen - Tfida: . stupen — Pfedméty:

vegwvawv s

MYSLIM, ZE SE MI DARI NA TOLIK %
1. pfipravovat se na hodiny 0% 50% 100%
2. byt dochvilny O‘I% — 50I% — I102)%
3. zaujmout tfidu O‘I% — 50I% —— I10:)%
4. sledovat déni v celé tfidé O‘I% — 50I% — I102)%
5. udrzZet pozornost zaki O‘I% — 50I% — 102)%
6. vést zaky ke vzajemné spolupraci O‘I% — 50I% —— I10:)%
7. diskutovat s zaky O‘I% — 50I% —— I10:)%
8. klast vécné a motivujici otazky O‘I% — 50I% — 106%
9. zvolit vhodné formy uceni O‘I% — 5()I% —— I10:)%
10. vyuzivat pomucky O‘I% — 50I% —— IIOE)%
11. pohybovat se po tfidé O‘I% — 50I% — 106%
12. vyuZivat skupinového uceni O‘I% — 5()I% — 10:)%
13. reagovat na otazky a napady zakd O‘I% — 50I% — 106%
14. zkouSet nové metody vyucovani O‘I% — 50I% — 106%
15. vnaSet humor do vyuky O‘I% — 50I% —— I10:)%
16. byt srozumitelny O‘I’/o — SOI% —— I102)%
17. aktivné zapojovat Zaky O‘I% — 50I% —— '105%
18. klast zakim otazky podnécujici je k premysleni O‘I% — 50I% — 10:)%
19. prechody z jedné Cinnosti do druhé O‘I’/o — SOI% — IOE)%
20. stanovit jasné hranice a pravidla O‘I% — 50I% — 10:)%
21. udrZet kazeri ve tfidé O‘I% — 50I% — 10:)%
22. zvladat konflikty ve tfidé O‘I’/o — SOI% —— I10:)%
23. dodrzovat slovo O‘I’/o — 50I% — 10:)%
24. byt spravedlivy O‘I’/o — 50I% —— I10:)%
25. predchazet konfliktnim situacim O‘I’/o — 50I% — 10;)%
26. vyvarovat se zbyte€ného vyhrozovani O‘I’/o — 50I% — 10:)%
27. rozhodovat se, vyjadfovat jasny postoj 0‘:’/0 : : : : 50:% : : : : IOE)%
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PRILOHA 3

28. zvladat hluk ve tfidé 0% 50% 100%
29. nepodléhat hnévu 0&; 5&% — '105%
30. ziskat si davéru zakl 0;6 5696 — '10&%
31. projevovat sympatie a porozuméni O‘I’/o 50I% — 10:)%
32. naslouchat zakim 0;6 5&96 — '105%
33. dat dostatek ¢asu na odpovéd &i spinéni Ukolu O‘I’/o 50I% — 10:)%
34. vystfihat se pokofovani zakud 0;6 5696 —— 10696
35. vc&as rozpoznat zménu v projevech zaka O‘I’/o 50I% — 10;)%
36. povzbuzovat Zaky 0;6 5696 — IlOB@ﬁ
37. véfit v dobré vysledky zaki O‘I% 50I% —— 102)%
38. postiehnout a pochopit motivy a zaméry zaku O% 5&% — IH%%
39. pfijimat a poskytovat zpétnou vazbu O‘I% 50I% —— 102)%
40. radovat se z zaku O‘I% 50I% — 102)%
41. motivovat Zaky 0;6 5696 — IlOB%&
42. oceniti malé zlepSeni zaka O‘I% 50I% —— 102)%
43. vSimat si nezadouciho chovani a v€as na néj reagovat O‘I% 50I% —— 102)%
44. davat zakam prilezitost podilet se na hodnoceni jejich prace 0;6 5696 —— 10596
45. hodnotit uéebni dovednosti Zak( a jejich styl u¢eni O‘I% 50I% —— 102)%
46. sledovat a hodnotit pokroky zaka O‘I% 50I% —— 106%
47. byt klidny, nerozCilovat se O‘I% 5()I% —— 10:)%
48. pomahat zakim s praci O‘I% 50I% —— 106%
49. fidit diskusi zaku 0&) 5&% — I106%
50. oslovovat Zaky kiestnim jménem O‘I% 5()I% —— 10:)%
51. projevovat zajem o nazory, pocity a potfeby zaku O‘I% 50I% —— 106%
52. ziskat si autoritu O‘I% 50I% — 106%
53. spolupracovat s rodici O‘I% 5()I% —— 10:)%
54. zvladat stres O‘I’/o SOI% — IOE)%
55. udrzovat rovnovahu mezi praci a zivotem mimo skolu O‘I’/o SOI% —— 102)%
56. spolupracovat s jinymi uciteli, spoluvytvaret tym O‘I% 50I% —— 10:)%
57. reflektovat pribéh viastnich vyu€ovacich hodin O‘I’/o SOI% — IOE)%
58. byt v kontaktu s vyvojem oboru pedagogika a osvojovat si O‘I% SOI% —— 10:)%
nové poznatky L L .
59. pracovat s hlasem 0% 50% 100%
60. pomahat svym kolegim s hodnocenim a zlepSovanim jejich O‘I% SOI% —— 10:)%
prace ve tfidé ! L 1
61. vyhnout se ,nalepkovani* zaku 0% 50% 100%
62. pochvalit za snahu O‘I’/o 50I% —— 10;)%
63. mit dobrou naladu O‘I’/o 50I% — 10:)%
64. projevovat osobni radost z vyu€ovani O‘I’/o 50I% — 10:)%
65. vytvaret pratelskou atmosféru ; I — o

0%
[

50%
I

100%
1
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PRILOHA 4

Nase trida

TRIDA: MUJ ZNAK:

1. V nasi tfidé se mi libi. ANO TROCHU NE
2. Z4ci se Gasto mezi sebou perou. ANO TROCHU NE
3. ZAci ¢asto zavodi, kdo bude prvni hotov. ANO TROCHU NE
4.V nasi tfidé je tézké pracovat. ANO TROCHU NE
5.V nasi tfidé mam hodné kamaradu. ANO TROCHU NE
6. Myslim si, Ze nékterym spoluzakim se v nasi tfidé nelibi.| ANO TROCHU NE
7. Néktefi spoluzaci jsou protivni. ANO TROCHU NE
8. VétSina zaku chce, aby jejich prace byla lepSi nez| ANO TROCHU NE
ostatnich.
9. Vétsina zaku je schopna pracovat bez pomoci. ANO TROCHU NE
10. Je pravda, Ze néktefi spoluzaci nejsou moji kamaradi. ANO TROCHU NE
11. Myslim si, Ze néktefi Zaci jsou nastvani, kdyz neuspé&ji| ANO TROCHU NE
tak dobfe jako ostatni.
12. Jen chytfi zaci zvladaji svou praci. ANO TROCHU NE
13. Néktefi zaci si Casto prosazuji svou. ANO TROCHU NE
14. Prace ve Skole je hodné tézka. ANO TROCHU NE
15. VSichni zaci v nasi tfidé se maji radi. ANO TROCHU NE
16. V nasi tfidé je legrace. ANO TROCHU NE
17. Vétsina Zzakua v nasi tfidé dobfe zvlada uceni. ANO TROCHU NE
18. Vzajemné si pomahame. ANO TROCHU NE
19. Pan uditel/pani ucitelka nas Casto chvali. ANO TROCHU NE
20. Pan uditel/pani ucitelka nas ma rad/a. ANO TROCHU NE
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PRILOHA 4

Jak se citim ve skole

DNESKA NEBO VCERA:

jsem se tésil/a do skoly.

—

jsem Sel/Sla ze Skoly s kamaradem/kamaradkou.

N

mé pan ucitel/pani ucitelka chvalil/a.

w

jsem nékomu pomohl/a.

N

jsem se popral/a.

[6)]

mi nékdo udélal néco osklivého.

[e2)

mé pan ucitel/pani uCitelka hodné vyvolaval/a.

~

jsem hodné vyruSoval/a.

(o]

9 jsem mél/a strach jit do Skoly.

jsem vSemu ve Skole nerozuméla.

-
o

mi nékdo pomohl.

RN
N

mi pan ucitel/pani ucitelka vyhuboval/a.

-
N

se mi ve Skole nelibilo.

-
w

jsme si povidali s kamaradem/kou.

N
>

se mi ve Skole libilo.

-
[¢)]

byl ke mné pan ucitel/pani ucitelka nespravedlivy/a.

-
(]

QOO0 00000000000O0O0

17 jsem se ve Skole nudil/a.
O 4 jsme délali zajimavé véci.
O 19 S€ mi nékdo posmival nebo Fekl néco osklivého.

O >0 Se mi ve Skole nedafilo.
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PRILOHA 5

Vysvédceni

pro pana ucitele / pani ucitelku

Ucitel:

Tiida:

M1y znak:

Usmivani se na zaky

Chvaleni zaku

Srozumitelné vysvétlovani

Spravedlivost ke vSem Zakiim

Pochopeni pro zaky

Trpélivost

Z3ajem o to, aby vSichni dobte uméli

Ptijemny hlas

Oblibenost u zaku

Udrzeni kazné ve tiidé

Zajimavé hodiny

Z4ajem o problémy Zaku

Legrace pii hodinach

Povzbuzovani slabsich zakua

Radost z dobrych znamek zakt

Radost z vyuky
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PRILOHA 6

Zaznamovy arch TIVT

168



N4

PRILOHA 7

y arch mikroanalyzy

AzZnamovy arc

v/

Skupina

Jedinec

Ucitel

na

Skup

Jedinec

Ucitel

Skupina

Jedinec

Ucitel

Skupina

Jedinec

Klidny, spokojeny - K K K K Klidny, spokojeny - K
Smutny,nastvany,uzkostny - S S S S Smutny,nastvany,lizkostny - S
Zivy, neklidny, vesely - Z z i i Zivy, neklidny, vesely - 7
Bez energie, unudény - B B B B Bez energie, unudény - B
Zabrany, zajimajici se - Z i Z Z Zabrany, zajimajici se - Z
Neurcity - N N N N Neur€ity - N

Ugitel - U U U U Ugitel - U

Skupina - S S S S Skupina - S

Jedinec - J J J J Jedinec - J

Sdilend interakce - S| Sl Sl Sl Sdilen interakce - S|
Ostatni - O 0 0 Ostatni - O

Davani informaci/instrukci

Predkladani nazoru,poucovani

Souhlas/Nesouhlas

Jiné

{Davani informaci/instrukci

Predkladani nazoru,poucovani

- |Souhlas/Nesouhlas

Ptanf se

Predani aktivity, vyvolani

Moznost volby

Qdkaz na minulé/dalsf situace

Potvrzovani pifjmu

Pojmenovani rozporu

Rozvijeni napadu

Vytvafeni plant/mluveni o bud.

Jiné

Ptani se

Predani aktivity, vyvolani

Moznost volby

Qdkaz na minulé/dalsi situace

Potvrzovani piijmu

|Pojmenovani rozporu

{Rozvijeni ndpadu

| Vytvéreni plani/mluveni o bud.

1Jiné
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Ucitel

Skupina

Jedinec

Ucitel

Skupina

Jedinec

Ucitel

Skupina

Jedinec

Ucitel

Skupina

Jedinec

Sta

Klidny, spokojeny - K

Klidny, spokojeny - K K K K

Smutny,nastvany,lzkostny - S S S S Smutny,nastvany,tzkostny - S
Zivy, neklidny, vesely - 2 7 A Z Zivy, neklidny, vesely - 7
Bez energie, unudény - B B B B Bez energie, unudény - B
Zabrany, zajimajici se - Z 7 Z 7 Zabrany, zajimajici se - Z
Neurcity - N N N N Neurcity - N

Ugitel - U u U u Ugitel - U

Skupina - 8 S S S Skupina - S

Jedinec - J J J J Jedinec - J

Sdilend interakce - Sl Sl Sl Sl Sdilen4 interakce - SI
Ostatni - O 0 0 O Ostatni - O

Davani informaci/instrukci

Predkladani nazoru,pou¢ovani

Souhlas/Nesouhlas

Déavani informaci/instrukci

Predkladani ndzoru,poucovani

Jiné

Ptani se

Souhlas/Nesouhlas

Jiné

Predani aktivity, vyvolani

Moznost volby

Odkaz na minulé/dalsi situace

Ptani se

Predani aktivity, vyvolani

Potvrzovani prijmu

Pojmenovani rozporu

MozZnost volby

Odkaz na minulé/dalsi situace

Potvrzovani pfijmu

Pojmenovani rozporu

Rozvijeni napadu

Vytvareni plani/mluveni o bud.

Jiné

Rozvijeni napadu

Vytvaieni plant/mluveni o bud.

Jiné
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U

Jedinec

itel

Uci

Skupina

Jedinec

Ucitel

Skupina

Jedinec

Ucitel

Skupina

Jedinec

Klidny, spokojeny - K

Davani informaci/instrukci

Predkladani nazoru,poucovani

K K Klidny, spokojeny - K
Smutny,nastvany,izkostny - S S S Smutny,nastvany,izkostny - S
Zivy, neklidny, vesely - Z i il Zivy, neklidny, vesely - Z
Bez energie, unudény - B B B Bez energie, unudény - B
Zabrany, zajimajici se - Z z Z Zabrany, zajimajici se - Z
Neurcity - N N N Neur€ity - N
M m
Ugitel - U U U Ugitel - U
Skupina - S S S S Skupina - S
Jedinec - J J J J Jedinec - J
Sdilend interakce - Sl Sl Sl Sl Sdilena interakce - SI
Ostatni - O 0O Ostatni - O

{Davani informaci/instrukci

Souhlas/Nesouhlas

Jiné

Ptani se

Predani aktivity, vyvolani

Predkladani nazoru,poucovani

1 Souhlas/Nesouhlas

{Jiné

MoZnost volby

Odkaz na minulé/dalsi situace

Potvrzovani piijmu

Pojmenovani rozporu

Rozvijeni napadu

Vytvéareni p

and/mluveni o bud.

Jiné

{Ptani se

Predani aktivity, vyvolani

Moznost volby

Odkaz na minulé/dalsi situace

Potvrzovani pfijmu

{Pojmenovani rozporu

|Rozvijeni napadu

Vytvareni p

and/mluveni o bud.

Jiné
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SOUHRNNY LIST zZA [ ] minuTu VCR CODE|

TIME CODE]

UCITEL: | _

[ ] EXPERIMENTALNI SKUPINA

[ ] KONTROLNI SKUPINA
Sebevédomi uditele - Nizké 1 2 3 4 5 Vysoké Prosim zaskrtnéte
UCITEL
Stav Zameéreni pozornosti Analyza interakce
K S Z B Z N U S J Sl (o] MZ | Kompenzovani| Aktivovani
SKUPINA
Stav Zaméreni pozornosti
K S Z B z N U S J Sl o MZ
JEDINEC
Stav Zameéreni pozornosti
K S Z B - p4 N U S J sl o] Mz
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PRILOHA 8

Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta - Katedra psychologie
Celetna 20, 116 38 Praha 1

Dohoda o vyuziti videozaznamu pro odborné ucely

Souhlasim s vyuzitim mych Skolnich videozaznamli a videozdznamii spole¢nych setkani
vycvikového kurzu Videotrénink interakci konaného v obdobi listopad 2001 — ¢erven 2002 pro
vyzkumné ucely.

Vyzkumnymi tcely se zde rozumi odborna analyza videozdznamii a jejich pripadna
prezentace pro odbornou verejnost.

V piipad¢ prezentace téchto videozdznamu pro Sirokou vefejnost (televize, film) je nutné nové

ujednani o tomto.

Ucitel: Pracovnik:
Jméno a pfijmeni: Jméno a pifijmeni:
Skola:

Datum:

Podpis: Podpis:
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% Univerzita Karlova v Praze
, g Filozoficka fakulta - Katedra psychologie
f Celetna 20, 116 38 Praha 1

R s‘g‘\‘?

Dohoda o vyuziti videozaznamu pro odborné ucely

Souhlasim s vyuzZitim mych Skolnich videoziznamii pro vyzkumné ucely.

Vyzkumnymi ucely se zde rozumi odbornd analyza videozdznami a jejich pripadna

prezentace pro odbornou verejnost.

Soucasné stim bude zachovana anonymita ucitele i Zaki, tj. béhem analyzy, pri

zpracovani vyzkumnych dat i pFi pripadné prezentaci nebudou uvedena jejich jména.

Ucitel: Pracovnik:

Jméno a prijmeni: Jméno a prijmeni:
Skola:

Datum:

Podpis: Podpis:

175



